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第1  委員会の設置及び開催経過 

宗像市（以下「市」といいます。）は、宗像市立城山中学校改築事業（以下「本事業」とい

います。）における、設計施工一括発注方式による事業者の選定を客観的な視点から適正に実

施するため、本事業の応募者からの提案内容の審査に関して、学識経験者及び城山中学校関係

者などにより構成される「宗像市立城山中学校改築事業者選定委員会」（以下「委員会」とい

います。）を設置しました。委員会の委員は次のとおりです。 

 

【宗像市立城山中学校改築事業者選定委員会委員】 

区分 委員名（敬称略） 役職等 

委員長 福田 展淳 北九州市立大学教授 

委 員 鈴木 佐代 福岡教育大学教授 

〃 藤本 登留 九州大学准教授 

〃 下田 豊文 赤間地区コミュニティ運営協議会会長 

〃 田畑 三保子 城山中学校ＰＴＡ役員 

〃 白木 照久 城山中学校校長 

〃 安河内 友美 宗像市教育委員会主幹指導主事 

 

【委員会の開催日及び審議等の事項】 

委員会 開催日 審議等の内容 

第 1回 令和 2年 10月 14日(水) 委員委嘱、委員長の選任 

事業概要、委員会概要の説明 

事業者募集要領書・要求水準書等の審議・承認 

審査基準の審議・承認 

第 2回 令和 3年 4月 21日(水) 審査基準の確認 

資格審査(1次審査)結果等の報告 

提案審査(2次審査)ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ・質疑・採点 

提案内容の審議 

第 3回 令和 3年 4月 23日(金) 提案内容の審議 

最優秀提案者及び次点提案者の選定 

審査講評の審議 
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第2  審査の経緯 

1  参加表明書の提出状況 

参加表明書の提出期限である令和 2年 10月 30日までに、3つの企業体からの提出がありま

した。 

 

2  1次審査の経緯 

令和 2年 12月 18日～12月 23日に、上記の通り応募のあった 3つの企業体から 1次審査書

類（参加資格確認書類）が提出されました。 

事務局にて参加資格の確認を行った結果、応募のあった全ての企業体が参加資格を満たして

おり、令和 3年 1月 15日に 1次審査【資格審査】結果を通知しました。 

 

3  応募辞退届の提出状況 

応募辞退届の提出期限である令和 3 年 3 月 31 日までに、応募を辞退する企業体はありませ

んでした。 

 

4  2次審査の経緯 

令和 3年 4月 13日～4月 15日に応募のあった全ての企業体（以下「提案者」といいます。）

から 2 次審査書類（企画提案書類）が提出されました。委員会は事業提案内容及び審査項目を

確認し、審査基準（委員会が別に定めた「宗像市立城山中学校改築事業者選定委員会 審査基

準」をいいます。以下同じです。）に基づき提案者の提案書類について以下の通り審査を行い

ました。 

 

(1) 提案金額適格審査 

   上記の通り提案者から提出された 2次審査書類における提案価格について、全ての提案者が

募集要領書に定める契約金額の範囲内であることを確認しました。 

 

(2) 要求水準適合事項の確認 

   上記の通り提案者から提出された 2次審査書類における提案資料及び必須要件等適合表につ

いて、当該提案が要求水準書に適合していることを確認しました。 

 

(3) 提案審査（プレゼンテーション及び質疑応答） 

提案内容の評価を行うにあたっては、提案者のプレゼンテーションをそれぞれ実施するとと

もに、提案者への質疑応答により提案内容の確認及び説明を求めました。 

 

(4) 最優秀提案者及び次点提案者の選定 

提案者のプレゼンテーション及び質疑応答を踏まえて、提案者の提案について審査基準に基

づき評価し、委員会の合議により、提案者の中から最優秀提案者及び次点提案者を選定しまし

た。 
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第3  審査の内容及び結果 

1  審査基準の設定 

委員会において、募集要領書及び要求水準書において求められるポイントに応じた審査項目

を設定し審査基準を定め、令和 2年 10月 19日に公表しました。この審査基準に則り、委員が

下記のとおり提案者の提案内容を評価しました。 

（※以下、提案者をそれぞれ提案者Ａ、Ｂ、Ｃと表記しています。） 

 

2  審査項目ごとの評価内容 

(1) 技術評価点 

技術評価点の配点は 150点とし、表 1の通り項目ごとに評価し、下記の通り算定しました。 

技術評価点 ＝ 配点×評価係数（表 2の A～Eの 5段階）＋創意工夫加点（有 or無） 

表１ 技術評価点の評価項目と評価内容 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※「委員評価（平均点）」欄の「合計の平均点」は各委員合計点から平均値を算出しているため、必ずしも各評価項

目平均値の計と一致しません。 

※有効桁数は少数点第 2位とし、少数点第 3位を四捨五入。 
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 表２ 審査項目の得点化基準 

評価 評価基準 評価係数 

Ａ 提案が具体的で特に優れている ×1.00 

Ｂ 提案が具体的で優れている ×0.75 

Ｃ 提案が具体的ではあるが標準的である ×0.50 

Ｄ 提案が具体的ではあるが標準を下回る ×0.25 

Ｅ 提案が具体的ではない ×0.00 

   

(2) 価格評価点 

価格評価点の配点は 75点とし、次の算定式により表 3の通り得点化しました。 

 

 

 

※有効桁数は少数点第 2位とし、少数点第 3位を四捨五入。 

 

表３ 価格評価点の評価内容 

 

 

 

 

(3) 提案評価点 

提案評価点の配点は 75点とし、表 4の通り項目ごとに評価しました。 

事業者選定委員の配点合計の最高採点者と最低採点者の採点結果を除き、そのほかの採点者

の採点結果の平均点を提案評価点としました。 
 

表 4 提案評価点の評価項目と評価内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

※「委員評価（平均点）」欄の各評価項目及び合計の平均点は、それぞれ最高採点者と最低採点者を除いて平均値を

算出。 

※有効桁数は少数点第 2位とし、少数点第 3位を四捨五入。 

 

 

 提案者Ａ 提案者Ｂ 提案者Ｃ 

価格評価点 70.48 75.00 68.20 

  提案者全体の提案金額のうち最も低い提案金額 

価格評価点 ＝                                      ×７５点 

当該提案金額 
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(4) 総合評価点 

総合評価は、上記の技術評価点（創意工夫加点を含む）、価格評価点、提案評価点の 3項目の

合計点で審査しました。 

 

【 総合評価点（300 点）＝技術評価点（150 点）+価格評価点（75 点）+提案評価点（75 点） 】 

 

3  評価結果 

   上記基準に基づく委員会における各提案者の評価は以下の通りでした。 
 

      表５ 評価結果 

        

 

 

 

 

 
 

        

4  選考結果 

 各応募企業体の提案内容を審査し、上記の通り評価した結果、下記のとおり最優秀提案者等

を選定しました。 

 

(1) 最優秀提案者 

   企業体名 ：安藤ハザマ・占部・ビルディングＤｒ．・大建設計建設工事共同企業体 

（上記の評価結果における「提案者Ａ」） 

   代表構成員：株式会社安藤・間 九州支店 

   構成員  ：占部建設株式会社 宗像支社 

株式会社ビルディングＤｒ．宗像支社 

株式会社大建設計 九州事務所 

 

(2) 次点提案者 

   上記の評価結果における「提案者Ｃ」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 提案者Ａ 提案者Ｂ 提案者Ｃ 

技術評価点 90.07 68.43 90.50 

価格評価点 70.48 75.00 68.20 

提案評価点 58.80 48.20 58.40 

総合評価点 219.35 191.63 217.10 
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第4  審査の講評 

 

本事業は、宗像市立城山中学校校舎が現在、建築後 45 年を経過し施設の老朽化が進んでい

る状況であることから、生徒の安全や学習環境の刷新を図るため、令和元年度に改築基本計画

を策定し、今後数年にかけて全面改築するものです。特に、工期短縮やコスト縮減等のため、

校舎改築の発注方式としては宗像市において新たな取り組みとなる設計施工一括発注方式を

採用し、本事業の推進を図ることとしています。 

 

委員会では、各提案者からの提案に対し、書類審査、プレゼンテーション及び質疑応答を通

して、厳正かつ公正に評価・審査を行い、先述のとおり提案者Ａ（株式会社安藤・間（九州支

店）を代表構成員とする「安藤ハザマ・占部・ビルディングＤｒ．・大建設計建設工事共同企

業体」）を最優秀提案者として、提案者Ｃを次点提案者として選定しました。 

 

今回提案に参加した提案者の提案内容は、いずれも城山中学校改築基本計画（以下「基本計

画」といいます。）を基本とした上で、短期間・品質確保を両立した施工スケジュールや事業

実施体制の実現等、本事業に求められる提案内容のそれぞれに一定の創意工夫が見られ、優れ

た提案であったと考えます。 

 

まず、提案者Ａ（最優秀提案者）の提案内容については、基本計画の趣旨内容を深く理解し

ており、それを基本とした創意工夫ある提案が多く見られた点が高く評価されました。地域連

携室や多目的教室等の地域開放に関する提案内容が充実しており、駐車場からの動線を含め、

地域とのつながりに配慮された提案でした。また、屋内運動場の配置等にも工夫があり、通風

や採光をよく考慮していました。提案者の中では、最もグラウンドについての検討をよく深め

ていた点も評価されました。さらに、地場企業の活用についても具体的提案があり、地域経済

の活性化に寄与することが期待されました。完成時の模型展示や地域産品活用の例示など、提

案の具体化・可視化についても工夫が見られました。 

 

次に、提案者Ｃ（次点提案者）の提案内容については、ワークスペースの一体化等随所に様々

な創意工夫が見られ、廊下空間もゆとりある設計になっており、また、学校敷地内の歩行者動

線の安全性にもよく配慮されていました。特に、平面計画におけるゾーニングがしっかり考え

られており、建物の使いやすさをよく検討していました。随所に木材の活用が図られ、木質ハ

イブリット構造等の具体的提案が多く見られた点も評価されました。また、提案プレゼンテー

ションの内容が全体としてわかりやすく、提案内容のポイントがよく伝わりました。なお、ア

リーナ・武道場等（屋内運動場）の配置については、地域開放への配慮等に対してより具体的

な提案があれば、さらに良い提案になったと思われました。 

 

それから、提案者Ｂの提案内容については、柱間隔をワイドスパンとし施工技術を踏まえた

検討がなされ、普通教室の良好な採光環境や融通性の高い平面計画が提案されていた点が評価

されました。また、駐輪場に関する提案は雨天時の利便性やスペース活用等のアイデアに富ん

でおり、よく検討されていました。なお、持続可能な社会のための木質化の促進についての積

極的な提案や、生徒の動きや学習効果、教育内容の変化に対応できる可変性の確保等について、
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より具体的な提案があればさらに良い提案になったと思われました。 

 

最優秀提案者となった「安藤ハザマ・占部・ビルディングＤｒ．・大建設計建設工事共同企

業体」におかれましては、今後、本事業の設計・施工において、持てる技術力を最大限に発揮

し、市民や市の意見を十分に反映させながら業務遂行に尽力していただくことを期待します。 

なお、同企業体の提案内容に対して委員会から挙げられた以下の意見を十分に踏まえた上で、

本事業の更なる向上に努めていただくよう要望します。 

   ① 施工にあたっては、学校と事前に協議を行い、施工期間中は密に連絡を取り合いながら、

生徒及び教職員等の安全性に十分に配慮した事業実施に努めること。 

   ② 廊下をはじめ、空間の更なる有効利用を検討し、教室環境の向上に努めること。   

   ③ 特別支援学級については、インクルーシブ教育の視点を持ちつつ、学校の意見をよく聞

き取り、配置や環境に十分配慮した柔軟な対応ができるよう更なる提案に努めること。 

   ④ 耐久性等を考慮した上で十分に地域産木材の活用を図り、教育環境の向上及び持続可能

な社会の実現に努めること。 

   ⑤ 社会環境の変化や将来的に多様な教育的ニーズに応えられるよう、先を見据えた更なる

提案に努めること。 

 

最後に、本事業へ参加された各企業体及びその関係者の市政及び本事業への理解と協力、子

どもたちのためにより良い教育環境を提供したいとの思いに対して敬意を表し感謝するとと

もに、本事業が円滑に実施され、整備コンセプトである「歴史・文化・人がつながる城山中学

校」の実現により、宗像市の学校教育の充実に大きく寄与することを願います。 

 


