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環境基本計画のフォーラム「宗像の自然を考える」の参加者講評 

１．平成 28 年度開催概要 

（１）目的 

新しい環境基本計画を効果的に進めるための市民側からの気運を高めることを目的とし

ました。そのため開催テーマは、宗像市の重点施策として位置づける可能性の高い内容であ

る自然環境保全とし、講師は、市で行うべき具体的な取り組みを提示できる宗像の環境に詳

しい学識者を中心に選出しました。 

 

 

（２）フォーラムの開催 

フォーラムの開催内容とそのねらいを下表に示します。 

 

■フォーラムの開催内容 

年 度 テーマ 講 師 開催時期と開催場所 ねらい 

平成 28 年度 自然環境保全 調査報告：宗像市自然環

境調査委員 

平成 29 年 2月 12 日（日） 

赤間地区コミュニティ・

センター 

基礎調査として市、学識者、

市民活動団体、市民との協働体

制で行った自然環境調査活動の

報告を行い、市民の気運を高め

る。 

 

 

（３）フォーラム開催の作業実施工程 
 

● 平成 28 年 11 月 中旬 ： フォーラムの構想案の作成 

         （開催時期、開催場所、定員、発表者への打診、報告内容の調整） 

●    11 月 20 日 ： 宗像市自然環境調査研究会 第 4 回会議における報告資料作成依頼 

● 平成 29 年 1 月 16 日 ： フォーラムについての打合せ 

●    1 月 下旬 ： 会議資料の作成補助 

●    2 月 12 日 ： フォーラムの開催 
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■報告者の略歴 

分野 氏 名 所  属 

植生 神野 展光 
福岡教育大学名誉教授 

（宗像市自然環境調査研究会 会長） 

植物 黒川 康子 宗像植物友の会 

哺乳類 渡部 登 福岡県立香住丘高等学校 

鳥類 
高原 和幸 日本野鳥の会福岡支部 

岡部 海都 一般財団法人 九州環境管理協会 

爬虫類・両生類 倉本 満 福岡教育大学名誉教授 

昆虫類（甲虫） 城戸 克弥 元小学校教員 

昆虫類（蝶類） 西田 迪雄 むなかた蝶類研究会 

水生生物 福島 敏満 むなかた「水と緑の会」 

生態系 唐沢 重考 
鳥取大学教授 

（当日、欠席のため代読で対応） 
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■フォーラムのチラシ 
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（３）来場者アンケート結果 

 

■「環境基本計画フォーラム」第２段アンケート用紙 
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「環境基本計画フォーラム」第 2弾 アンケート集計結果 

 

１．あなたについてお答えください。 

（性別） ア 男性     イ 女性 

 

 

 件数（件） 割合（％） 

男性 38 62.3 

女性 23 37.7 

合計 61 100.0 

 

 

 

 

（年代） ア 20 代以下   イ 30 代   ウ 40 代   エ 50 代   オ 60 代 

カ 70 代以上 

 

 件数（件） 割合（％）※ 

20 代以下 0 0.0 

30 代 1 1.6 

40 代 6 9.8 

50 代 5 8.2 

60 代 25 41.0 

70 代以上 24 39.3 

合計 61 100.0 

※グラフ等の数値は、四捨五入の関係で、合計が 100%にならない場合があります。 
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37.7%
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２．このフォーラムの開催を何で知りましたか（複数回答あり）。 

 ア 宗像市広報紙   イ コミュニティ・センター   ウ 郵便による案内 

 エ 友人・知人    オ その他（具体的に                 ） 

 

 

 

【その他の記載内容】 

・調査員 

・調査員協力メンバー 

・宗像市ホームページ 

・環境部会（環境課） 

・九環境管理協会より 

・植物友の会で 

（回答者数：61 名） 

 

 件数（件） 割合（％） 

宗像市広報紙      16 23.5 

コミュニティ・センター 4 5.9 

郵便による案内     28 41.2 

友人・知人       13 19.1 

その他         7 10.3 

合計 68 100.0 

 

 

３．本日の自然環境調査に関する報告はいかがでしたか。 

 ア よく理解できた   イ 理解できた   ウ 普通    

エ あまり理解できなかった  オ よく理解できなかった 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.7%

49.2%

18.0%

9.8%

0.0%
3.3%

23.5% 

5.9% 

41.2% 

19.1% 

10.3% 

16   

4   

28   

13   

7   

宗像市広報紙 

コミュニティ・センター 

郵便による案内 

友人・知人 

その他 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 



 
7 

 件数（件） 割合（％） 

よく理解できた 12 19.7 

理解できた 30 49.2 

普通 11 18.0 

あまり理解できなかった 6 9.8 

よく理解できなかった 0 0.0 

無回答 2 3.3 

合計 61 100.0 

 

４．本日の意見交換会はいかがでしたか。 

ア 非常によかった   イ よかった   ウ 普通 

エ 少し難しかった   オ 難しかった 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 件数（件） 割合（％） 

非常によかった 4 6.6 

よかった 14 23.0 

普通 1 1.6 

少し難しかった 0 0.0 

難しかった 1 1.6 

無回答 41 67.2 

合計 61 100.0 
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自由意見（原文のまま掲載） 

1 ・H18 から H28 の変化はいわゆる「良い環境」は維持されていると表示されているが土地

利用の概要と変化や全般の説明を聞いているとやはり要注意の状態と考えられる。結論の出

し方は安易にせずにもっと探求しておくべきと考える。ご検討下さい。 

2 外来種（動・植物とも）に対し、厳しい意見が多かったが、生物の多様性の視点から見れば、

それが「自然である」と考えたい。こうした考えは誤りでしょうか？ 

3 もう少し時間があれば個別の発表もくわしくできた？ 

4 時間設定に工夫を。草刈りのことなど、すぐできることは、行政が取り組んで欲しい。小中

の教育にも取り入れて欲しい。 

5 今日の環境調査の結果、環境を中心に、それぞれの分野の視点からプレゼンすべきで、宗像

地区よりも一般論的な内容の発表が一部あったのは、残念であった。 

6 人間の為の自然環境と言うとらえ方は危険！生物多様性の価値は未来にも判断予知を残す

意味で大切であるがそれは人類の為のものだけではない。人間一人一人の価値観を早くあら

ためる時代ではないか。各報告を聞きながら将来の宗像を想像していた。 

7 もっと若い年代や子どもたちの参加が多ければと希望します。3 時間程度あってもいいので

はないかと思います。 

8 ・我々は何を考えて生活活動をすべきかわからない。 

・自然環境をどう考えるべきか意見交換できなかったのが残念。 

9 もっと時間が欲しかったです。せっかくの調査、もっと説明の時間がゆっくりとれたらと残

念に思いました。 

10 ・会場に年配者が多い。若い世代の参加がふえないと今後がない。 

・配布資料と説明が十分かみあっていない。 

11 各分野における多くの調査、おつかれさまでした。 

12 発表が長い。休憩がなくきつい。意見交換できないと意味がない。もっとやり方を考えたら？ 

13 結果をパンフレット（形式）でまとめてほしい。 

・3～5 年毎に調査だけでもしてはどうか。 

14 運営改善が必要と考えます。休み時間を入れずに 120 分間連続は無理がありますし、各発

表の時間を厳守していただく必要があると考えます。 

15 調査が広範囲に亘っており、時間に制限があるため、十分に理解が出来なかった。出来れば

分科会等で更に詳しく話が聞きたかった。 

16 ・プロジェクターの表示が低すぎて見づらい。 

・植物の話では、資料と発表内容も全く一致せず判りづらい。 

・全体的、お話の時間が限られていて、説明不足の感がある。話が、かけ足すぎる。せっか

くやるのであれば、時間にもう少し余裕が欲しい。 

17 1、宗像にかくも多くの生物種が保全されていることにびっくりした。 

2、生態系の保全が安全で安心できる環境を守ってくれることをこれらのデータで市民に広

報することも大事。 

18 時間をもう少しかけて発表されていますので、時間を取る事。 

19 ・宗像の自然環境の現状を保護するため、宗像市（環境）をまとめ、農業、漁業、林業、市

民との会合を持ち、検討する必要があると思います。 

20 自然環境の重要性が理解出来た。竹林の葉山の手入れを考えてもらいたい。 

21 講演者の時間が短くて中途半端でわかりにくかった。 

22 もう少しプリントで詳しく知りたかった。言葉での説明では聞き逃すことが多いので。 

23 内容が多様すぎて何回か分けてされた方がわかりやすい。発表者の持ち時間が少なすぎ。内

容をもっとゆっくり聞きたかった。とても残念です。 
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24 初めての参加でした。調査観察者ご苦労様です。すばらしい成果のご報告勉強になりました。 

25 時間の都合と思われるが、内容の判らない説明と、資料がないので更に判らない。ご報告（初

めの方）が感じた。 

26 一般の人に何を知ってもらいたいのかよくわからなかった。これから先に何の行動を取るの

がよいのかの指針がはっきりしない。積極的な環境保護とは何か？ 

27 ※時間厳守の発表 Point が混乱した発表が多い。 

※市民に公開するのだから、意見を幅広く聞くべき。 

28 先生方の持ち時間が短かったのではないでしょうか？話は分かりやすかったですが、資料は

統一性がなく、ちょっと見づらく感じました。 

29 ・自然は難しい。自然保護はそのまま自然にまかせるのか。人工的に保護していくのか…そ

の立場の違いで変わってくる。たとえば…登山道整美のためには木を切り、そのため山が乾

燥するという話を聞いて、組織の横のつながり、意見交換が大切だと強く感じた。 

・今日の話をわかりやすく学校教育に取り入れて欲しい。小、中、高校と継続的に。 

・市民ボランティアを増やしていくとよいのでは… 

30 意見交換の時間はぜひ必要。 

31 時間がないということで皆非常に気忙しく、落ちつかなかった。もっとゆっくり写真も沢山

見せてほしかった。植物も、虫も、哺乳類も生物全部好きなのでもっともっとしっかりと見

たいし、聞きたかった。 

32 宗像の自然環境の変化がとても心配されているが、その実情がよくわかってよかった。これ

をいかに保護していくかを考えるよい機会になった。 

33 ・10 分間というプレゼンは工夫して要点を説明するように。 

・意見交換は必要。 

34 時間的に難しいです。（13:00－17:00）ぐらいにしては？休憩も必要です。 

35 発表案件毎の時間が短い。13～17 くらいの配慮がほしい。報告の内容がより理解出来ると

思う。 

36 ・説明時間が不足。 

・資料を配布してほしかった。スライド画面で流されただけでは理解しずらい！！ 

37 各分野時間が少ない。分けて発表できないのか。 

38 ・スクリーンの下面が見えなかった。（舞台ではできなかったのかな） 

・時間が短いせいか早口の方が多く、ききとりにくかった。ピンマイクがあればいいのに。 

39 フォーラムとして市にどんな提案をするのか聞きたかった。 

40 ・宗像の生物相の全体像が各先生のお話からよくわかりました。 

・1985 年のアカウミガメの産卵の写真が残されていないというお話がありましたが、SNS

等で記録を集めるようなことができるとよいと思った。（スッポンとか、帰化だが、アライ

グマなど）分布や、拡がりの経時的な情報となると思う。 

・竹林の拡大、メガソーラーの設置など、これからも人の生活とかかわって、生物の環境は

変化する可能性があるのだと感じた。 

41 意見交換大切。説明も時間がたりなく残念。 

42 宗像にアユが戻る川があればすごいことです。川遊びができるような場所がないのが残念で

す。もう少し川がきれいであればいいと思われます。海ガメの産卵情報がこれから増えてい

くといいですね。 
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２．今後のフォーラム開催案 

フォーラムは環境基本計画改定期間中（平成 26 年度～29 年度）に 3 回実施します。残

り 1 回のフォーラムは平成 29 年度に実施します。地球温暖化対策をテーマとする内容を

検討します。 

 

■フォーラムの開催内容（案） 

年 度 テーマ 講師案 開催時期と開催場所 ねらい 

平成 29 年度 地球温暖化対策 福岡県地球温暖化防止

活動推進センター 

平成 29 年秋 

メイトム宗像 

地球温暖化の現状、福岡県、宗像

市の取り組みの状況などを紹介し、

市民の意識啓発を行う。 

 

 


