平成２３年度第３回　宗像市文化財保護審議会議事録

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　期日：平成24年3月23日（金）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時間：10時から14時
　　会場：宗像市役所本館1階101会議室

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
出席者：
会　長　西谷 正

副会長　桑田 和明

委　員　森 弘子
委　員　河窪 奈津子

委　員　宮元 香織
委　員　山野 善郎
会議次第
◇１．あいさつ
（１）会長あいさつ

◇２．確認事項
（１）前回議事録の確認（資料１）
◇３．報告
（１）郷土文化学習交流館について（資料２）

　（２）「八所神社の社叢」の毀損について（資料３）
　（３）「田野瀬戸古墳」の公有地化について（資料４）
　（４）「浄光寺藤の木」保存会の発足について（資料５）

　（５）王丸八幡神社の棟札調査について（資料６）
　（６）大島御嶽山遺跡の国指定について（資料７）

　（７）八所神社本殿・拝殿及び平山天満宮本殿の指定について

　（８）相原古墳の調査について（資料８）

　（９）田熊石畑遺跡・桜京古墳整備事業について（報告書）

◇４．議事

　（１）宗像市文化財指定基準（案）について（資料９）

◇５．その他

　　海の道むなかた館視察
◇１．あいさつ
・会　　長のあいさつ

◇２．確認事項

・前回議事録の確認（資料１）

会　　長　：それでは、お手元の会議次第にそって進めてまいります。

報告案件が９件とかなり多いので議事の進行にあたりご協力お願いします。
最初に前回の議事録の確認です。事前にお送りしておりましたのでお見通ししていただいていると思いますが、何か修正等ありますか。ございませんでしたらご確認いただいたということで進めます。それでは報告事項にうつります。まず、１番は郷土文化学習交流館についてということでのちほどご視察いただくことになっていますが、事務局でご説明お願いします。
◇３．報告

（１）郷土文化学習交流館について（資料２）
事務局　　：資料２は、館のリフレットになる。４月の２８日がオープン。内容は、今日の午後に具体的にご案内をさせていただくが常設展示、それから特別展示、特別展示室は、室国宝重要文化財が展示できる部屋という形になる。そしてシアターは、３Dシアターということで沖の島の映像をリアルなイメージで体験いただけるような形で１５分のコンテンツを準備している。

主要な部屋としては、体験学習室で勾玉作りとか古代体験的な火おこしなどを含めやっていく。ロボットの展示であるとか、市として連携している部分でトヨタ自動車九州、こちらのほうのパネル展示を含めて過去から現在、未来という１つのコンセプトの中、海の道むなかた館を展開していくという内容になっている。４月の２８日から５月の６日までのゴールデンウィーク期間中をオープニングイベント期間と考えている。４月の２８日土曜日をオープニングセレモニーという形で準備を進めていきたい。文化財保護審議会の皆様方は、一応その主催者側という形でご案内させていただきたいと思っている。それと合わせて一週間前の４月２１日に内覧会を予定している。皆様方にも展示している様子をみていただきたい。２８日のオープニングイベントで西谷先生より１０時半から９０分間特別講演ということで「田熊石畑遺跡を語る」タイトルでご講演をいただく予定にしている。当日午後３時から沖の島世界遺産親善大使ということで森口博子さんが来られ、トークショーを予定している。２８日以降もオープニングイベントは、続くが連続講座という形で海の道という１つのタイトルの基に先生方に１時間半の連続講座という形で予定している。あとは、体験学習であるとか、歴史ﾂｱｰで無料、一部有料もあるがたくさんの方へお披露目していきたい。

交流館については以上。
会　　長　：交流館の報告についてご質問・ご意見を。
委　　員　：図書館の使用は？
事務局　　：図書館は、先行して４月から開いている。
（２）「八所神社の社叢」の毀損について（資料３）
会　　長　：「八所神社の社叢」について説明を。
事務局　　：資料３にそって説明。（資料の通りで省略）
会　　長　：只今のくすの件につきましてご質問・ご意見を。
委　　員　：樹齢は何年か。

事務局　　：クスについては、わからない。資料３の４枚目となるが、非常に大きな‘うろ’になっている。残り２本についてもしっかり手当をしてやらないとここからまた折れるということがおこるので手当てをしようと考えている。
委　　員　：翼廊はどの程度か。
事務局　　：梁がおれている。それを接ぎなおして瓦を葺いているところまで修繕されている。
（３）「田野瀬戸古墳」の公有地化について（資料４）
会　　長　：「田野瀬戸古墳」についてご説明を。

事務局　　：資料４と今日配布の田野瀬戸古墳の概要について説明。（資料の通りで省略。）
会　　長　：今の説明についてご質問・ご意見を。

ありがたいことで寄附者のご意思を受けて今後しっかり活用していかなければならないと思う。

事務局　　：もう１点。公有地化をし、優先順位を考慮しての検討となるのだが、崖面に一部崩落している箇所があり、緊急性を要する部分があり新年度に崩落をとめる工事を予定している。

委　　員　：平成１６年の６月２９日の欄に土砂災害が起きたらどこが責任を取るのかとあるが、公有地となると責任は、市の方にあるので今のご説明の崩落により現状が変わってしまうこともだが、子どもの事故がないようにご配慮をお願いしたい。整備は予算がつかないとできないが、今後は、市の責任になるのでよろしくお願いしたい。

委　　員　：出土品についてむなかた館で展示を考えているか。
事務局　　：一度にではなく、順次展示していく予定。
委　　員　：ということは、学習の活用は、遺跡だけでなく出土遺物についても今後活用できるということですね。
委　　員　：お地蔵さんを発掘しているときに見に行ったことがあるが、これは、整備をされた後どういう扱いになったか。
事務局　　：今のところお地蔵さんはこちらにもってきている。そこにでてきたお墓は、現状保存でそこに残している。今後整備については、基本計画でどう整備していくのかを決めながら、諮りながら考えていく。

委　　員　：波線で描いてあるこの模様のようなものは何か。
事務局　　：石を加工した跡。石を打ち変えた跡。
会　　長　：旧石器のものもある。
委　　員　：中世のものまである。
委　　員　：いろんな時代のものがここに集約しているのがおもしろい。古墳を整理された後にこういったものは、除けられてしまうことがほとんどだが、そこを信仰の対象として続いているというのがおもしろいと思って拝見した。人々がこの古墳をどういうように長い間やってきたかという視点も考えられたらよいと思う。
（４）「浄光寺藤の木」保存会の発足について（資料５）
会　　長　：「浄光寺藤の木」についてご説明を。
事務局　　：資料５について説明。（資料のとおりで省略）
会　　長　：こういう住民の方の自主的な動きはありがたい。
委　　員　：これは、NPOを立ち上げられたとかじゃなくて任意団体としてか。
事務局　　：任意団体である。
委　　員　：やっておられることがそれなりにお金のかかることも含まれているようなのでNPOとか必要な場合にはいろいろご助言をして、できるだけこういう動きをサポートしていただけたらと思う。

会　　長　：こういう芽を大事にして育てていくべく、市として後方支援をお願いしたい。

（５）王丸八幡神社の棟札調査について（資料６）

会　　長　：それでは次の王丸八幡神社の棟札調査についての説明を。
事務局　　：資料６について説明。詳しい内容は、委員より説明。
委　　員　：資料は今年の分。市史編さん時に棟札があることはわかっていた。保存状態や現状についてどうなっているか、今年の代表者の赤田さんにお願いし調査を行った。
八幡神社の本殿に収納されている部分と赤田氏宅の宮座の資料もあったので時間的には現状の把握で終わった。八幡神社の棟札は、創建時の天正９年からの棟札が保存されている。棟札の状態は、天正９年より破損が進行しているということと、それ以外の棟札が本殿に納められているというか、雑多に置いてあるという状態だった。史料的な価値として天正６年に宗像大社辺津宮の創建にあたられているのだが、そこに関わった大工などの銘文も残されている。当時の宗像大宮司家の氏貞、宗像大社だけでなく、宗像宮一円の寺社の建立などをおこなっているのでそれにかかわる大事な資料である。あとで写された棟札もあるが、現状では、宗像市・福津市で戦国期の棟札というのは、この１点だけだろうと思う。この近辺だと古賀市の青柳の八幡神社に戦国期の棟札があるが数的なものからいっても大変貴重なものである。系統的に一連のものが保存されていることはすごく大事なことと思う。また、宮座は、いつからは、はっきりしないがこれに関わる食事の分であるとか、金銭関係の帳簿というのが近代から現在までのものが保存されているのでそれも貴重なものだと思う。当面棟札については、本殿の中に置いてあるだけなのでこれを含めてなるべく保存措置がとれないかと思う。

委　　員　：桑田先生が市史で報告された時には、かなり読めていた文字がほとんど読めなくなっていたので早急にこれ以上悪くならないようにできるといいと思った。
委　　員　：棟札は、２０年前から三重県の３千枚ほど扱っているが、読めなくなったときは、早急に赤外で撮っておくことをお勧めする。書き直しの跡も赤外でわかる。現在は、デジタルでやるので補正がきいて随分わかる。昔と違い進んでいるのでぜひ、まだものが残っているうちになされるといいと思う。肉眼で読めなかったものもだいぶ読めたので。それから資料６の３ページの最後の方で〔筑前国続風土記附録〕の前の行に、横幅148ｃｍからその下に大鉋（おがんな）とあるが、これは「おおがんな」？
委　　員　：直接私が部材の調査はしておらず、おそらく美術の関係、工芸の方が実際に横幅、厚さ、材質であるとかを釘のあとなどを提供していただいたものを一緒にいれている。
委　　員　：そうですか。時期的には、槍鉋のほうが可能性として高いと思う。ないとはいえないが、江戸時代の発明品の「だいがんな」は当然出てこないと思う。「おおがんな」は、ないかなという気がする。これは、生徒一同ともし機会があれば拝見させていただきたい。

会　　長　：「おおがんな」というのはどういうものか。
委　　員　：「おおがんな」という名称をはじめて聞いた。「おがんな」の跡は段差がついて残るのでわからないこともないが「おおがんな」って何かなと。もし「だいがんな」だったら日本全体でも相当早い「だいがんな」になるのでこれは貴重だと思う。年号がはっきりわかっているのでそういう資料は非常にめずらしいのでちょっと興味をもった。

会　　長　：見たら「やりがんな」か、わかるか。
委　　員　：まず触ればわかる。この写真では全くわからないが。手で撫でればわかる。今は、持ち運びのできる簡易式の拡大鏡があるので、それで撮ると表面がくっきり浮き上がるので文字のないところで表面仕上げを確認することもできる。機械的に補助してもらえるものが手軽に使えるようになったのでぜひやっていただきたい。宗像大社の棟札についても新しい機器でやっていただくと、これまで読めなかったものが読める可能性があるのでよろしくお願いします。

会　　長　：収蔵施設は、交流館にはないか。
事務局　　：特別展示室に伴う収蔵庫はある。
委　　員　：今年度の宮座のときにお話をさせていただくということになっている。地区の氏子の方が宗像市へ申請をされないと文化財にはならないので、指定したいという話になっていくといいと思う。

委　　員　：文化財に指定するなら言える。地元のご意向を打診していただいたら、この年号のものは非常に珍しいので貴重だと思う。

委　　員　：棟札もだが、宮座も、古野清人先生が昭和初年に出されている著書の宗像地区の部落の宮座だとかそういう風習などをのぞいてみたが八幡神社についてあまり詳しく書いてなかった。ただ古い棟札があるとは古野先生も確認され、その時は、まだまだ埋もれている宮座があるのだなあと思われ帰られた。

会　　長　：宮座は今も続いているか。

委　　員　：今は、１０いくつだったか。最初のころよりはだいぶ減ってきているが。
委　　員　：宮座をまわすときの帳面が残っている。私が調べた中では、上野盆地に中世の中頃から延々と現在まで全ての宮座帳が残っていて三重県で県文化財に指定したが、大変感動した。

委　　員　：古い例は福津市の舎利蔵の天正3年の祭座帳がある。今回は江戸から現在のものまである。
委　　員　：それは、貴重。中世のものは、めったにあるわけではないので。充分立派なものだと思う。
（６）大島御嶽山遺跡の国指定について（資料７）
会　　長　： 大島御嶽山遺跡の国指定についてご説明を。
事務局　　：資料（７）について説明。ミニ沖ノ島といった古代斎場であることがわかった。これは世界遺産にも当然関連してくる。その中で境内の追加指定としてやってはどうかという動きがある。中津宮から御嶽山の関連をどのように見るか。(以降資料にそって説明)

会　　長　：ご質問等ございましたらどうぞ。
委　　員　：非常にタイトなスケジュール、国史跡の指定のときには、概要報告書がいるのでは。

事務局　　：今年の3月31日で報告書があがるのでそこはクリアーできる。
会　　長　：（３）の禰宜田調査官の下に報告書確保と追記していただきたい。

　　　　　　中津宮と御嶽山の参詣道を結ぶということは、画期的なことだと思う。最たるものは熊野参詣道だが、道というのは非常に大事なものだと思う。今後１つの前例になっていくと思う。全山とか史跡審議会で話題になったが、一方で世界遺産のことがあるので全島保存と主張しているが、史跡という意味では、現実的かと思う。

委　　員　：バッフアーゾーンが非常に難しい問題ですね。こういう風になったときに道を史跡にして保存を全島となると世界遺産のときにそれをどのように組み込んでいくか、技術的にはかなりたいへんなことではないかと思う。道の指定のしかたは、これから知恵をしぼらないといけない。大賛成だが、まわりの山林が全部私有地であれば、そのへんの文言に気をつけておかないと後日協力が得られないと困ることがあると思う。
（７）八所神社本殿・拝殿及び平山天満宮本殿の指定について

会　　長　：次の八所神社本殿・拝殿及び平山天満宮本殿の指定についてのご説明を。
事務局　　：委員と調査を進めているところ。その中で八所宮については、氏子の方たちの意見として県の指定にしたいという考えで検討をしている。これについては、山野先生がおっしゃってくれると思うが。市の申請を出す手前で、そういう地元の動きがあるので止まっている。また、平山天満宮については、氏子は八所宮と重なるところもあるが、市指定という方向で動きたいという。地元が祭事を行っているが、管理の主体、所有者が今、どこなのかはっきりわからないということなので、これについても明後日の日曜日にお祭りがあるので私が出向き、所有者や氏子数、管理体制について話を充分に聞いてくる。それをふまえた上で申請者・代表者がわかってくるので、抜かりのないように基礎調査をおこない、委員会に報告と考えている。

委　　員　：県の新しい有形登録文化財で仏像・福岡高校の校舎とならんで糸島の神社が1件、県の指定になった。そのときの指定の理由は部材が中世のものであるということ。時期的には、平山天満宮とあまりかわらないが、今県の指定にかかわるのは、部材で中世のものを残しているとか、18世紀のもの県指定になりつつあるが、まだ八所神社の古さで指定というのは、かなり厳しいと思う。もっと古いもので順番待ちしている案件があるので一旦、市の文化財にして状況をみて県の指定にするというようにしたほうがいい。県の指定の緊急度は、江戸中期後半にかけての神社に関しては、積極的に指定していこうという段階ではない。もちろん県に出てくれば、最大限応援する。

会　　長　：高祖神社も江戸でしょ？

委　　員　：江戸で指定になった理由が部材の片側が中世の手挟みなどいろんなものを再利用して主要構造部に中世のものが残っているので江戸の半ばに整備されたものだけども、基本的な加工としては、中世の威風を伝えるものであるという理由で指定になった。建物の場合は、ほとんどにそういう問題がある。辺津宮のご本殿にしても大正の修理のときに後拝の柱を根つぎしたり、階段をつけたしたり、車寄せをとったりしているが、ものとしては天正と言うわけで。そのように改造の部分がどのくらいあるか、主要構造部がどのくらい残っているかで年代をいうので、国の重要文化財でその指定年号の部材は、２つか３つしかなくあとは内務省神社局による整備の部材が使われている神社も現にある。八所宮の場合、同じ大工さんの手でそろっていて、同じ時期のものがかなりよく残っているというところがこのご本殿、拝殿のよいところで、そこに古いものが転用されているというわけではない。そこは、分けて考えないといけない。

会　　長　：山野先生のご指導をいただきながら進めていただきたい。

　　　　　　宗像市内の神社の本殿・拝殿で県指定はないですよね。
委　　員　：大島が宗像市となったので中津宮本殿が昭和４７年に県指定となった
会　　長　：糸島の高祖神社は建物が雨漏りし、解体工事をしないといけないが、３０００万という莫大な費用がかかる。その為には、県指定をと地元の有力者がかなり動いた。

　　　　　　難色を示す委員もいたが、今おっしゃたような理由付けで指定された。

委　　員　：もう一人の先生がご担当なので私は、最後の指定直前にちょっと拝見しただけなのであまり所見としては申し上げられないが、その先生の所見だと中世の部材が残っていると聞いている。小屋裏なので私たちが入れないところに残っている。

　　　　　　専門委員の先生のご報告で指定となった。

会　　長　：いいことなので、地元の熱意でタイミングを諮りながら。
委　　員　：県にあがってくれば、応援する。
（８）相原古墳の調査について（資料８）
会　　長　：相原古墳の調査についてのご説明を。
事務局　　：資料８について説明。
委　　員　：一般の方は、入れないようになっていて消毒をして入れていただいた状態なので遺跡の保存状態はよかったが、一方で前傾部が道路の下になっているということなのでもう少し前面の調査の確認ができたら墳丘ももう少し大きくなるような印象を受けた。現状として保存状態は、石室の残りもよく、床面もきっちり出していて新しい地形も出ているので、今後どういうようにしていくのかということが課題。病気の問題もあるので牧場の中に不特定多数の方が入っていくのは無理で牧場の方も望んでいないと思う。ただ考古学からいうと時期が変な土器がでているので問題になってくるのかなという印象を受けた。石室の図面と土器の時期、それが少しずれているように感じるので若干石室が新しく、土器が古く見えるのでこの点がこれから市の方で検討されると思うが、全国の研究者が注目している古墳なので議論になってくると思う。大変つくりも良くて安定しているのでこれから報告書を進めていく中で、市内だと池田に次ぐものになるかなと思う。興味深い調査で注目している。

委　　員　：馬具はどうだったか。
委　　員　：馬具はまだ公表されておらず大きなものは出ていなかった。時期を限定できるような馬具ではなかった。

委　　員　：最近馬具や甲冑などを朝鮮半島と比べて研究している方がいるので、場所が場所なので沖ノ島など注目を集めているところでこういうものがみられると飛んで来たいというわれる方も大勢いるのではないか。

委　　員　：地権者の方が、意欲的できちんと報告してくださり、牧場の中に車を何度も入れられるというのがすごい。消毒もされているし、地権者のご意思と保存とでバランスがとれたらいいと思う。

事務局　　：石棚の真ん中に亀裂が、
委　　員　：石段の棚に亀裂があり、地震がおきたときが、構造上かんでいるのでこわい。

委　　員　：素人の質問で申し訳ないが、田野瀬戸古墳と一連のものだと考えられるのか。

事務局　　：釣川右岸の首長墓系列といえる。
委　　員　：地形的に流れておなじ線の上にのるのではないかという気がしたので。

事務局　　：補足だが、来年度、報告書となっているが調査が終わり、地権者との協議をする中で継続して発掘に切り替わる可能性があることを申し添える。
会　　長　：地元、地権者の方のご協力も非常にありがたいし、こういう根がいきわたると、全体にずいぶん影響する。なかなかこういうことは、先ほどの田野瀬戸もそうだし、珍しい。
（９）田熊石畑遺跡・桜京古墳整備事業について（報告書）
会　　長　：田熊石畑遺跡・桜京古墳整備事業についてのご説明を。

事務局　　：資料にそって説明。

会　　長　：２つの史跡の整備関係の基本設計ができたところだと思うが、委員の先生から「だいぶ忙しかった」という声も出たが、よく言えば集中的にやったということ。福岡市西区の高木遺跡は、２０年近くやって、ただ時間だけが無駄に流れたという印象をうける。それに比べると非常にタイトなスケジュールの中で中身の濃い計画案ができたと思っている。どうぞご質問があれば。
委　　員　：桜京だが、古墳の周りにグリーンで囲んであるのは？
事務局　　：ゴルフ場のバッファゾーンということで大規模に周辺地域をゴルフ場がもっていてその中にポツポツと個人がもっている。牟田尻古墳群全域でだいたい２００基ぐらい古墳があり、大きくはないが前方後円墳を複数基持っている。整備としては、全体の計画の中には、古墳群として中長期的な範囲として薄い部分を考えている。

　　　　　　地権者との交渉は、まだ進めていない。
委　　員　：歩いてどのくらいかかるのか。
事務局　　：10分ぐらいで思ったよりは近い。地元の方と一緒に行ったが、地元の方も行ったことがなく、年配の方でも名前は知っているが行ったことがないという。10分とはいえバリアフリーではなく、階段などをつけないといけないと思う。
委　　員　：古墳にそっていく道が桜京古墳に行くルートだけで他の方が勝手に行くというようなことが考えられると思うがどうなのか。

事務局　　：古墳を見て行って帰ってだといいが、他にも古墳があると知られたらついつい入っていくこともあるので森林整備で行き易い状況を作ってるとともにその他のところには、行かないような柵になるかどうかは、わからないが、安全性の部分も基本設計の段階から課題として検討していく。

事務局　　：基本的には第１期整備と中長期的に第２期整備というものを考えている。ゾーニング図でいうと森林ゾーンとしている部分を中長期的に考えていくことにしている。
　　　　　　そこの中で市民参加という部分、古墳整備に係る市民参加型と森林保全とかそちら面での市民参加型と両方合わせて考えていくべきではないかと思う。その辺のサポート体制は整理し、ご提示する。
委　　員　：森林の樹相などに貴重なものや代表的なものがあるか。

事務局　　：植物の井上晋先生にみてもらっている。段々畑のあとがあるので戦後放置され、３０～４０年の間で完全な山林になっている。植生としては貴重なものはないが竹がかなり侵食している。市民からは竹も管理しながら整備できないかという意見を頂いている。
委　　員　：どちらも市民ということがでてきているが、母体となる田熊、桜京かつ海の道むなかた館とどのくらいの市民の人数を現実的に想定されているか。植栽だと歴史の好きな方とまた植物の好きな方とで完全に別の方になるでしょうから。

事務局　　：様々なボランティア団体があるが、１つは、観光ボランティアで４５名、今からの館の運営に携わっていただく地域学芸員が５０名、そのうちの半分が観光ボランティアを兼ねている状況。他に歴史学ぼう会のメンバーが３０人ぐらいいる。また地元のコミュニティがサポートの体制に関わっていただけるかと思う。
　　　　　　その方々が歴史のサポート体制のベースなるメンバーだと思う。

　　　　　　逆に森林保全の話になると市の中では、里山を守る会という会がある。人数は把握できていないがかなりの人数である。その会との連携や地元との連携をとる。

委　　員　：そうすると歴史にご興味のある方が８０名程度ぐらい。里山を守る会と水と緑を守る会が何人か。

事務局　　：水と緑を守る会が４０人～５０人いらっしゃる。

委　　員　：実際には、それプラス、当日参加の市民の方がくるとかなりの人数が想定できるということですね。

事務局　　：恒常的なサポート体制とあとは、イベント的な参加してもらう形。

委　　員　：シンポジウムされると２００人ぐらい集まったということですか。

事務局　　：通常の歴史講座で１００人超えるようになっている。

◇４．議事

　（１）宗像市文化財指定基準（案）について（資料９）

西谷館長　：他にございませんか。それでは以上で報告事項は終わりということで議事へいきますが５分休憩とします。議事「宗像市文化財指定基準（案）について（資料９）」以前にも議論したところだが、その後整理され、改めて原案を提案しております。

事務局　　：資料９ですが、基本的に追加分を青色、削除したものを赤色、上にあてはめた市の指定例を紫色で示している。

　　　　　　まず、前提として宗像市文化財保護条例というのがあるが、指定の中にも選定、登録と様々な基準がある。市の条例自体が天然記念物までとそこまででとまっている。その後、国の文化財保護法には、選定や景観は加わっているが、条例としてそこまで至ったっていない。逆に指定基準が条例にないものまで決めてしまうのは、順番がおかしくなるので今回は天然記念物までの指定基準ということで考えていきたい。主旨としては、文化財保護法と県の文化財条例の文言を付け加えている。
　　　　　　　それから指定基準のところだが、平成11年に以前指定基準案というものを作ったものがあり、それを尊重して作成しているが、事務局で充分考えてみると内規として持つ分は、指定基準を読んで分らなくなってしまうようなウェットな書き方になっていて、基準として使えるものでなくてはいけないと言うことで赤文字については削除している。指定案件の調査と台帳化というものを加えている。日本語であるものは、カタカナにせず保護の緊急性という文言をいれている。それを踏まえて文化財の指定基準というものが出てくる。これについては、昭和２６年、最終の改正は、平成８年になるが文化庁の告示で指定基準というものが出されている。宗像市としてもそれをベースとして参考にしてつくるべきだとそれに準拠した形で書いている。その中で市の文化財は、実際当てはまるかどうかということで市指定を基準のところに市の指定を紫色のカッコ付けで代表的と思われるところで入れ込んでいる。福岡県の指定にあたっては、国の告示を指定の文言には出てこないがきちんと踏まえて指定をしている。
　　　　　　　市に相応しいような、あるいは、少し分り易く訂正をし、国の告示にならった形で市の告示に習った形で分類して１ページから４ページの史跡、史跡がなかなかうまく当てはまらない。考古学の遺跡の概念と、特にお墓を古墳に入れていいのか墳墓・中性、あるいは、新しい中近世のものをどこにいれるか少し悩んだがおおむねこのように整理をして指定文化財としている。
　　　　　　指定の内容を見てみると市としてはない。
５ページの天然記念物、樹木以外は、なかなかない。指定の内容をみてみると市としてないものはない、特異なところにおいて指定にされてきている。今後指定を進めていきたい案件として調査して宗像にあるがまだ出てきていないような部分もあるので台帳化と指定基準の両輪が大事になってくると思う。ということで５ページに二重線を引いておるところまでを外にはまだ出すような考えではないので内規としての指定基準としてご審議いただきたい。頭だしということで文化的景観と伝統的建造物をお示ししている。今後は条例の改正が必要になってくるのでこれに合わせた指定基準をどんどん練り直して追加、追加で更に充分作り上げていっていい課と思う。台帳化も調査を行っていく。途中の段階だが、ご審議いただきたい。

会　　長　：前回からの引き続きの審議事項だが、指定基準これは、非常に重要なガイドラインなので。新たに追加・削除並びに現行の文化財保護条例なども参考にして作られたものです。どうぞご意見を。
委　　員　：無形文化財の芸能というところに（神湊盆踊り）とあるが、これは、無形民俗文化財に入ると思う。

事務局　　：失礼しました。無形民俗文化財になるので訂正ください。

委　　員　：すごくざっくりした言い方で申し訳ないが、指定基準なので使いやすい使い勝手がよいものがいいと思う。どちらに入るのかわからなくなるような自体はできるだけ避けていただきたい。条例の文案とかであれば誤解が生じないように上位の機関のものをそのまま通されても、どれがどれに対応するかが分りやすくていいかと思う。これを拝見して使い勝手からすると少し細かすぎる気がする。ここまで例示するとこれに分類できないものをどうするかという問題がでてくるのではないかと感じた。これは誰が見てもすごい価値があるが、この基準にするとどれにも当てはまらないなどというものがでてこないといいのだがということが懸念。

事務局　　：それは、出来る限りそのようにしていきたいと思う。おそらく台帳化をすすめる中で指定ということを踏まえた中でうまくいかないところを直していきたいと思う。

委　　員　：前回も提案していたが、指定には、お金がかかるのでまず登録をしていただき、網をかけるだけかけて条例の改正の働きかけをできるだけやっていただきたい。
指定は、予算措置を伴うことだけど、登録は、国でさえ設計料の５％ですから設計料って工事費のだいたい３％ですから３％の５％だからほとんど出さないという話なのにあれだけ、税制上の多少の優遇があるからおいしくないわけではないが、ほとんど補助金を出さないもので１０万円のプレート代だけで全国何万件とやっているので、それを活用しない手はないかと思う。せっかく台帳を作ってご本人たちがその自覚がないまま、最終的に行政が全部守ることはできないので代替わりのときに棄損されたり、廃棄されたり、保護に関心のない方に譲渡されたり、売却されたりがないようにしないといけないので、登録は指定基準よりも使い勝手がいいという気がする。指定基準ももちろんきちんとしていただくことは、大事だが、使い勝手を考えると登録と指定、どちらでおさえていくかという見通しを持って進めていただきたい。

会　　長　：今のご意見でどっちにはいるかという問題があるので次の各号のいずれかに該当するものと書いているが、そこを少しファジーにして該当もしくは、準じるものという表現に変えるとどうにでもなるかと思う。そこのところの文言を工夫していただきたい。もう１つの登録文化財、これは非常に大事な事だが、随分前に飯塚市が、条例改正をして登録文化財をいれた。嘉穂劇場をいれて、そしたらその翌年に水害があって早速、適用された。５００万を上限として補助するという文言を入れたら早速適用されたということがあった。登録文化財は、指定に準じるもので将来の指定候補であり、そのためには、悉皆調査をしたり日常的に調整などと作業が伴うが。
委　　員　：赤いところが削除ということで書いてあるが、具体的な宗像市の文化財の部分の削除ということで赤の部分は消してあるが、例えば、３の建築物のところで言えば、鎮国寺本堂は消しているのか。
事務局　　：それは、市指定例で紫色です。

委　　員　：これは、指定されている分ですね。そこの例示で自分も分け方がどちらに分けていいかが難しい。具体的に言うと２ページ目の書跡・典籍の部分や古文書、例示の赤のところで承福寺文書と増福院文書が書跡・典籍のところで書いてあって下のほうに古文書というのが、また大項目としてあがっているのでこういうところをあまり悩まずに見た人が、「どうしてこっちに入っていてこっちには入ってないのか」とならないような分け方が一番いいと思う

会　　長　：全部を見てみても、委員が言われるようにがんじがらめな書き方になっているのであまり細かくならず、ぼやっとした方がいい。
事務局　　：もちろんこれを作るにあたっては、いろいろ他市町村の基準を調べました。ざっくりしたところもあれば、詳細なところもあって、これがその例だと思う。多少書いているが、基本的に踏襲しているところもあるので見せるものではないが、使い勝手という面がたいへん大事になってくると思う。いざとなれば、基準として情報公開の中でどういった根拠があって指定するのかと言われたときに見せないといけないので我々が、その時に困らないようにそうおっしゃっていただいていると思う。

会　　長　：もう少しぼやっとしたものを公表するとしたほうがいい。自分たちが知ってることをすべて出すのではなくて整理した形で出すのも１つのやり方。

事務局　　：文化史上と歴史上と学術的というのがどう違うのか、歴史上というのは、古い、学術上というのは、珍しいという意味なのだというような下勉強がいると感じている。
会　　長　：急ぐものではないのでしょう？
事務局　　：はい、急ぐものではないので何度も作り直しをして良いものになっていければと。

会　　長　：事務局の申し合わせというか、内規ですよね。これは、教育委員会にかけられるのか？

事務局　　：内規の場合は、部長決済で大丈夫。
会　　長　：ということなのでどんどん出していただいて事務局として自分たちの仕事をする上で１つのガイドラインということですよね。どうぞご意見を。

川窪委員　：提示しておられる書跡・典籍の中の承福寺とか増福院文書は、【古文書】のカッコ位置に入れたほうが妥当だと思う。それから【考古資料】の平信盛笠塔婆は、考古資料でいいのかなという感じ。

事務局　　：実は、指定の中ですでにこれは書籍であるだとか考古資料だとかは、特に旧玄海町の分は問題がある。合併したときが、タイミングで整理すればよかったが、今に至っているどうすべきか悩んでいる。

会　　長　：文化庁でもいくらでも名称変更などしますから将来いろいろおしてみて変更いたほうがいい。
事務局　　：指定基準に合わせて現代の指定案件も分類を再検討してふさわしいものにするという方向性でやるべきだと思う。
委　　員　：昨日、北九州市の文化財保護審議会だったが、そこでは、指定になっている胴丸という名称は専門用語ではおかしいとなり、4領を全部名称変更した。そういうことがあちこちでおこっている。

事務局　　：逆にお聞きしたいが、棟札とか宮座資料とか、もし指定基準に当てはめるとするとどの部分にあたるのかなと思う。そのあたりはいかがか。
委　　員　：棟札に関してだけしかわからないが、金石文にあてはめている。

委　　員　：宮座の資料も古文書なのか有形民俗になるのか、歴史資料になるのか。
会　　長　：本当に自治体によってまちまちですね。
事務局　　：平山天満宮の場合だと建造物の中のどれに該当しますか。
委　　員　：このように分けられると非常に困る。意匠的に優秀という意味を国が定めているのは法隆寺の五重塔、そういう極端なものを考えているので、われわれが日常的に地域の文化財を守るときにあまり使い勝手のいい基準ではない。宇治の平等院や安芸の宮島を美しくないという人はいないので国は楽だが、我々はそうではなく地域の文化財として大事な価値のあるものということを言うので、この５つの項目を複合的・総合的に見てよいとしかいいようがない。

事務局　　：逆に言うと、基準として２つ重なったり、３つ重なったりと話になりますね。
委　　員　：それは、もちろん基準として全部複合しているからと説明はつく。本当の使い勝手の良さはそうではなくて、独自の基準があって選択していいと思う。そのために我々は、国の出先機関じゃなくて市としての委員会を構成しているわけでだから使い勝手のよいもの、お仕事のなさりやすいものをご提案していいと思う。分類が大事ではなく、説明責任が果たせることが大事。
事務局　　：同じように世界遺産も基準をたてていてその中で１つでも当てはまればよいということなのでいくつに当てはまってもかまわない。その説明ができればいいよということなのでみんなが見て良いもので基準の中になければ、基準の中に加えていれていくことも考えないといけない。
会　　長　：先ほどファジーにと言ったのは、各項目の最後に例えば、（１）有形文化財の【建造物】５項目目の後に、(６)で上のものに準じるもの、と入れておけばいいのでは。
委　　員　：文化振興審議会で補助金を出す無形文化財は、この審議会でご承認を得てからとなっているが、来年度も盆踊りなどあがってくるようだが、その報告はうけているか。
事務局　　：募集がまだかかっていない。新年度早々に公募という形になる。該当するかしないかは、ここでの審議になるので新年度に入ってすぐということになると思う。
会　　長　：最後の議案のことで思ったが、事務局の言われた文化的景観、他、将来早い期間に法条例を改正されて盛り込んでいただいた方がいいのではないか。福岡県の審議会にも言ったが、課長が今考えてないという答えがかえってきた。しかし一昨年の小郡市教育委員会の審議会の条例改正をして、文化的景観とか伝統的建造物も入れた。九州でも初めてではないかと思われるが、登録文化財は、飯塚市がずいぶん早く、そういうように時代のニーズに応える形で１０年に一度は、条例を改正することが必要に思う。
　　　　　　　もう１つ藤の木など議題になっていたが、審議委員のメンバーに天然記念物の方がいない。これは、ご検討いただきたいと思う。自然系は大事。これから自然景観の保全とか先ほどの桜京古墳のように、森をどうするかがあるので。

委　　員　：遠賀の断層も一発で県に行った。いろんな原生動物やアンモナイト・貝殻をふくんでいる断層があがったということがあるので。我々が見てもただの海岸にしかみえないのだけどそういうことは、専門家でないとわからない。
会　　長　：それでは他終わりとします。長時間ご協力ありがとうございました。

◇５．その他
　　昼食後海の道むなかた館へ移動、視察
郷土文化学習交流室


部長　福崎 常喜


室長　清水 比呂之


係長　安部 裕久


主査　白木 英敏


主査　判田 博明
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