
「宗像、カタロウ～参加・参画・協働による魅力あるまちづくりの基本指針～（案）」  

に関する市民意見提出手続の意見及びその回答  

箇所 意    見 対応 回     答 

タイトル 

タイトルについて。  

 「宗像、カタロウ」は字面はと

もかく「かた」の音が二つ連続し

て重なるのです。むな“かた”“カ

タ”ろう、ですね。語呂がよくな

い気がします。なので、ここは前

後をひっくり返して「カタロウ・

むなかた」にしてはどうかと考え

ました。「、」（読点）も「・」の

方がスタイルがいいでしょう。

「カタロウ」には参加、参画を呼

び掛け、促す“動”のイメージが

あるので、これを前面に持ってく

るということでもあります。  

原案どおり 

ご提案いただいたタイトルに関する

ご意見は、原案で意図していた想いに

重なるところがあり、意見に基づいて

の修正を検討しましたが、「カタロウ」

の２つの意味を連想させやすくする

ため、原案どおりとしました。 

はじめに 

この指針の策定目的が明確では

ないです、課題があるとしながら

も課題克服のためと言い切って

おられませんが、この指針を策定

することで、市民にどのようなメ

リットがあるのか市民に分かり

やすく示された方がよいかと思

います。もしも、この指針にある

「取り組みに関わっていただく

きっかけづくり」を目的にされる

のであれば、市民向けに漫画など

を使ったわかりやすい啓発ツー

ルを作成された方が費用対効果

は高いのではないでしょうか。  

原案どおり 

本指針は、Ｐ１の「はじめに」に記し

たとおり、より多くの市民の皆さまに

住みよい魅力あるまちづくりに関わ

っていただけるように、まちづくりの

基本的な考え方やルール、制度などを

手引きとしてわかりやすくまとめた

ものです。併せて、市民参画等を推進

するための施策も示しています。  

本指針策定後に、本指針をもとにより

わかりやすい啓発ツールを別途作成

する予定です。  



 

はじめに 

位置づけについて、既に策定され

ている他の計画と調整を図る（合

わせる）のであれば、後付けでこ

の指針を策定することにならな

いのか？策定の必要性が揺らぐ

のではないでしょうか。 

一部修正 

本市の総合計画は、「協働の推進」を

戦略的取組として掲げ、「協働の推進」

は本市の諸取組の根幹です。よって、

本市の諸取組を推進するにあたって

は、本指針を考えの基礎とするものと

したいと考えています。そこで、「本

市の協働によるまちづくりに関連が

深い分野において策定された、他の計

画等と十分な連携・調整を図るものと

します。」を「本市の協働によるまち

づくりに関連が深い分野において策

定された他の計画等は、本指針を考え

の基礎とするものとします」という表

現に修正します。  

はじめに 

終期や見直しや改定の根拠（条

件）は設定する必要があるので

は、そうしなければ何十年も更新

されなかったり、逆に時期が来た

からという理由だけで見直しが

されたりする可能性が残ります、

また適宜見直しについても根拠

条件が曖昧ですので明確な根拠

となる規定を設けるべきではな

いですか。  

一部修正 

改定を行う基準について、社会状況の

大きな変化や宗像市総合計画の見直

しの際に行うなど、具体例を明記しま

す。 

はじめに 

平成１７年に「市民参画条例」を

策定し、本市の市政運営の骨格と

位置付けて取り組んで来たにも

関わらず、なぜ今あえて「宗像、

カタロウ」と銘打って～参加・参

画・協働による魅力あるまちづく

りの基本指針～を策定したのか、

その主旨は何でしょうか。  原案どおり 

「市民参画条例」を平成１７年に策定

して以来、「協働」を本市の市政運営

の根幹として進めて参りました。ここ

数年、全国各地で大規模災害が発生

し、「協働」の重要さが再認識されて

います。  

そこで、平成２５年に策定した宗像市

市民活動推進プランが終期を迎える

今、現行プランを引き継ぎながら、市

民参画条例の柱である「市民参画」、

「協働」をより推進していくための考

え方の基礎となるもの、また、市民参

画等を推進するための施策を示すも

のとして、本指針の策定を進めていま

す。 



 

はじめに 

「改定の検討を行う基準」が書か

れていますが、今回、何を見直し

たかが書かれていません。  

原案どおり 

「改定の検討を行う基準」を記載して

いるのは、本指針を今後見直す際の基

準として、今回設けたものです。  

今後、社会状況の大きな変化により、

国の施策や地域課題等が変化し、本指

針の記載内容を更新する必要が生じ

た際等に見直しを行います。  

はじめに 

コ ミ ュ ニ テ ィ の 存 在 感 を も っ

と！ 

 参加・参画・協働の主役はいう

までもなく市民です。その主役た

ちが自主組織として活動を展開

しているのがコミュニティ。なら

ば、協働を企画し、実行し、フォ

ローし、責任も負う主体としてコ

ミュニティの役回りをもっと書

き込んでほしいと願っています。 

 地域の新たな課題の、いちばん

身近にあるのがコミュニティで

す。地域にとってもっとも切実な

課題に気付き、これを掘り起こす

“有資格者”だと思うのです。 

 参画条例で、敢えて３本目の柱

として建てつけたのも、その願い

というか、期待があったからで

す。そして、これが全国に知られ

る宗像版条例としての発信力に

もなったのだと思います。各コミ

ュニティによって温度差や力量

差があったり、行政から見れば便

りなげであったりすることでし

ょうが、ここは先進的な成功例を

ひっさげて、強力なパス回しをす

る必要がありましょう。 

一部修正 

ご指摘いただいたとおり、市民参画条

例の３本柱の一つである「コミュニテ

ィ活動の推進」は、本市において、と

ても重要な要素であると考え、「第２

次宗像市コミュニティ基本構想・基本

計画」を策定し、それに基づき、各種

取組を推進しています。この点をふま

え、本指針では、市民参画条例の３本

柱のうちの「市民参画」と「協働」に

重きをおいて策定していますので、こ

れらのことを本指針のＰ１の「はじめ

に」の部分に追記します。  



 

Ｐ５ 

参画を進めるために、条例では附

属機関の設置、パブリック･コメ

ント、市民説明会のいずれか１つ

の実施でよいとされていますが、

計画案を読んだだけで内容を理

解するのは難しいと思います。ま

た、意見を文章にすることも、か

なりハードルが高いのではない

でしょうか。本来、この３つの手

法はセットとして実施すべきだ

と思います。  

原案どおり 

市民参画条例において、市の基本的な事項を

定める計画等の策定にあたっては、同条例で

規定する市民参画の手続のうち、１つ以上の

実施を求めています。ご指摘いただいたとお

り、複数の手続をした方が計画等の内容の理

解などが深まると考えられますので、今後、

市職員に対する市民参画の理解促進や意識

醸成を行いながら、適切な実施にあたって参

ります。 

Ｐ５ 

パブリック・コメントや市民公募

委員の公募、市民説明会、審議会、

委員会の開催予定などの広報は、

市政だよりやホームページで行

われているが、参画を進めるため

に、コミセン、市役所、メイトム

に掲示しては。できれば駅、店舗

などにも。  

原案どおり 

市民参画を推進するために、本指針の

「推進目標２」の「推進施策」に「市

民参画条例の市民参画手続利用の推

進」を掲げています。  

ご意見いただいたとおり、パブリッ

ク・コメントや市民公募委員の公募、

市民説明会、審議会、委員会の開催予

定などの広報は、市政だよりやホーム

ページで行っていますが、今後、いた

だいたご意見を踏まえて、周知方法を

含めた市民参画の手続の見直しを検

討して参ります。  

Ｐ５ 

審議会や議会の議事録は現在、情

報公開請求しなければ開示され

ません。個人情報が入っていない

ものであれば、その場での開示は

可能だと思います。議事録作成時

にその仕分けをしておけば、即時

開示も可能ではないでしょうか。

情報の共有は市民参画に欠かせ

ないことだと思います。また、行

政や市民も時間や手間を省くこ

とができます。  

原案どおり 

市民参画条例では、第９条第６項で、

「実施機関は、附属機関等の会議の議

事録を作成し、非公開情報を除き公表

する。」と規定しており、作成した議

事録を公開しています。  



 

Ｐ５ 

参画を進めるために、審議会や委

員会の傍聴者にも発言の機会を。 

市民参画条例策定の審議会では、

会議ごとの最後に傍聴者も発言

することができました。当時、私

はほぼ毎回傍聴していましたが、

発言の機会があることがとても

励みになりました。資料も持ち帰

りができていました。  

原案どおり 

審議会では、傍聴人に発言権は認めら

れていませんが、市民の皆様の発言は

価値のあるものと認識していますの

で、市民の皆様の意見を聴くことがで

きる市民説明会や市民ワークショッ

プなどの機会を増やせるように検討

を進めます。  

Ｐ６ 

市民政策提案手続きについて。  

 参画条例ではこれが規定され

ています。これの再評価を含め

て、位置づけをどこかでやる必要

があると考えます。なにせ、この

規定は宗像市の参画条例を先進

的に特徴づける目玉でもありま

した。残念ながら、まだ適用例が

ないのですが、なぜそうなのか。

これだけ参画条例が“実働”する

中で（これは誇っていい！）どう

してなのか。検証することが求め

られていると思います。 

 市民参画のための４項目の“装

置”はこの指針でも改めて整理さ

れていますが、これとは別建ての

ルールとしての政策提案手続き

をこの後にでも記述しておいて

ほしいと思いました。  

一部修正 

市民の皆様への周知も考慮し、「市民

が請求する市民参画」として、「市民

政策提案手続」を本指針に市民参画の

重要な項目の一つとして追記します。 

Ｐ７ 

市民委員の応募状況、パブリッ

ク・コメントの提出状況を数字で

示し、参画が進まない理由を分析

すべきです。また、進めるための

方策も明記する必要があると思

います。  
一部修正 

市民委員の応募状況やパブリック・コ

メントの提出状況等を数字で示し、市

民参画の現状を分析して追記します。 

また、市民参画を進めるための方策

は、「推進目標２」の「推進施策」に

「市民参画条例の市民参画手続利用

の推進」を掲げており、今後、宗像市

市民参画等推進審議会の意見を参考

にし、具体的な取組を進めて参りま

す。 



 

Ｐ７ 

参画を進めるために、市民公募委

員の数を増やすべきではないか。 

近頃の委員会は規定の委員数よ

り少ないようです。応募が少ない

からと言われるかもしれません

が、それは選考や広報の方法で改

善できると思います。  

原案どおり 

市民参画条例において委員の一部を公募す

る旨を規定し、原則として、各種附属機関に

公募委員が選任されています。 

できるだけ応募数が増えるように、応募方法

等については検討を進めます。 

Ｐ７ 

参画を進めるために、市民公募委

員の選考方法は抽選に。 

条例ができた当初は抽選が行わ

れていましたが、今は面接が主流

のようです。以前、面接で選ばれ

なかった男性が、それ以降応募さ

れませんでした。知識も経験も熱

意もある方でした。ほぼ初対面の

面接で何がわかるのでしょうか。

行政による選別と受け取られる

かもしれません。市民公募委員の

役割は素朴な市民意見での発言

ではないでしょうか。  

宗像市における、初の市民公募委

員は情報公開条例策定のときで

したが、議会での「面接などをす

べきではないか」との質問に、当

時の部長は応募のための文章を

書く熱意のある方に面接など不

要と答弁されました。ぜひ抽選に

戻していただきたいと思います。 

原案どおり 

市民参画条例施行規則において、市民公募委

員の選考を、「小論文等による書面審査」

「面接」「抽選」のいずれか又は 2 つ以上

の組み合わせにより行うと規定して

います。  

いずれの組み合わせが妥当かについ

ては、いただいたご意見や宗像市市民

参画等推進審議会の意見を参考にし

て、具体的に検討して参ります。  

Ｐ９ 

協働について。体育館新設につい

ての署名を集めていたとき、市と

協働の事業をしているので、市が

進める政策に反対する署名には、

協力できないと言われました。  

市は大きな権限を持っています。

８ページに対等な立場が重要と

示されていますが、どう担保され

るのでしょうか。  

具体的に明記すべきだと思いま

す。 

原案どおり 

協働を進めるにあたっては、本指針案

に記載のとおり、協働の主体同士が

「対等な立場」であることが原則で

す。 

市職員がこの原則をふまえて適切に

対応できるように理解促進等を進め

て参ります。  



 

Ｐ３０ 

課題についてアンケート結果を

紹介しているが、例えばこの指針

の策定以前（６年前）からの推移

が無ければ、前期プランがどのよ

うに市民に好影響をもたらした

のか、または目的が達成なされな

かったのかについて市民がわか

らないのではないでしょうか、で

きる限り明示をされてほうがよ

ろしいのではないでしょうか。  

一部修正 

現行の市民活動推進プラン策定以降に

実施した市民アンケート結果による

と、「市民活動の推進」、「生涯学習を通

した学習の振興」、「地域の特色を活か

したコミュニティ活動の推進」、「連携

によるまちの経営」に関する項目の満

足度は年々上昇し、常に上位に位置し

ています。このような推移を、本指針

に追記します。  

Ｐ３２ 

現状実績数値は明示しておかな

ければ、今後進捗のチェックがで

きないのでは（例えばボランティ

ア登録者数が今後どの程度増え

ていくのかチェックすることで

この指針の成果が出ていること

が確認可能となります） 
一部修正 

本指針の策定趣旨・目的は、市民参

加・市民参画のきっかけづくり、市職

員・市民等の協働意識の醸成等を想定

しています。数値目標や成果等につい

ては本市経営企画課がとりまとめて

議会に報告している「施策評価」との

連動を考えているため、Ｐ３２の「先

に述べたアンケート結果をふまえて、

本市では次のような推進施策を進め

ていきます。」の後に「数値目標や成

果等に関しては、本市経営企画課がと

りまとめている「施策評価」により実

施状況等を確認するものとします。」

を追記します。  

Ｐ３３ 

まちづくりに関わる市民を増や

すとしているが、指針冒頭でも書

いてあるように度重なる災害に

よって市民の協働への関心が高

まっている実態があるにも関わ

らず、推進策の中に防災や災害復

旧ボランティアに関する今まで

になかった新しい記述がないが、

折角見直すのであれば重要なポ

イントを記述すべきではないで

しょうか。 

一部修正 

防災・減災に関する取組に関しては災

害ボランティア、ＮＰＯ等との「協働」

が必要不可欠だと考えています。そこ

で、推進目標３の推進施策の一つに、

「災害時に備えた社会福祉協議会、Ｎ

ＰＯ等との連絡会議の開催」を掲げま

す。  



 

Ｐ３３ 

市民ワークショップの取り組み

を。 

この指針を練り上げてきたプロ

セスそのものが参加であり、参画

であり、協働だと考えます。「プ

ロセスに神宿る」です。いまわれ

われが手中にしているものにさ

らに磨きをかけ、魅力あるまちづ

くりの旗印として掲げるために

も、市民が“寄ってたかって”知

恵を出し合う。そんな場をぜひと

も設定していただきたいもので

す。参画審を仕掛け人に市民活動

団体、コミュニティ、大学、企業

が「カタロウ」を実行し、市がみ

かじめる。実現するといいなと思

います。  

原案どおり 

ご提案いただいたとおり、本市として

も、協働の各種主体が集まって知恵を

出し合うことが、魅力あるまちづくり

のために重要であると考えます。  

Ｐ３３「推進目標３」の「推進施策」

に記しておりますが、協働の各種主体

が出会う場、集う場の創出に努めてい

きたいと考えます。  

Ｐ３４ 

今後財政がますます厳しくなっ

ていく中で、高い理想を掲げ、

様々な施策を展開していくこと

には限界があると思いますが、前

期プランで削減した項目などは

あるのでしょうか。また、優先順

位の協議は行ったのでしょうか。

その点を市民に対して説明した

方がより理解協力を得やすいの

ではないでしょうか。  

原案どおり 

本指針を策定するにあたっては、現行

のプランの中から、「協働の主体」「形

態」「原則」などをまとめ、予算を伴

わない「協働の考え方」などの説明に

重きをおきました。ご指摘いただいた

とおり、施策展開には予算・人員が伴

いますので、事業内容の見直し等は毎

年行なっている状況です。推進目標、

推進施策については、それらの考えか

ら、現行プランに掲げている財政的支

援から、市民活動の企画運営支援や人

材育成研修の開催といった人的支援

にシフトしています。  



 

全般 

今回、参加を強調された指針が明

確、具体的になっていません。  

本指針以外のパブリック・コメン

トの概要書を見ましたが、「あら

ゆる差別の解消の推進に関する

条例」、「第２期宗像市子ども・子

育て支援事業計画」、「第 4 次宗像

市保健福祉計画」、「総合計画後期

基本計画」、「グローバル人材育成

プラン」、「スポーツ推進計画」、

「災害廃棄物処理計画」など、８

個のパブリック・コメントが同時

期に出されていました。 

これらの計画書のパブリック・コ

メントや策定経過から見ても多

くの市民に参加、参画を呼びかけ

るのであれば、早い時期から市民

に広く知らせる必要があるので

はないでしょうか。例えば、この

指針の策定経過から見れば、５月

の段階から市民に広く知らせる

必要があると思います。それが、

市民とともにではないでしょう

か。 

 多くの市民に参加を促す手立

てを行政内部で共通指針として

意思統一し、各部局で具体的な施

策を検討すれば、今回のような９

個ものパブリック・コメントを短

期間に実施することはなかった

でしょう。  

原案どおり 

今回、「参加」を強調した理由は、市

民の「市民参加、市民参画」のイメー

ジを、普段すでに身近に取り組んでい

ることであって難しいことではない

ということを改めて理解していただ

くためです。このことをふまえ、市民

参加等の具体例を取り入れてまとめ

ています。  

また、本市の諸条例・計画の策定経過

にかかる市民参加、市民参画について

は、市民参画の手法の一つとして附属

機関等を設置して審議を行うなどし

ていますが、ご指摘いただいたとお

り、計画の性質によっては、その策定

経過で「市民説明会」や「市民ワーク

ショップ」を行うなど、早い段階から

市民の皆様に周知し、市民の皆様の意

見を聴き、計画等に反映させるべきだ

と考えています。  

これらのことを踏まえ、「推進目標５」

の「推進施策」に市職員の諸研修の実

施を掲げています。  

全般 

地方自治体宗像としてどんな街

にするのか、具体的に見える形で

提起されないと行政施策として

のコメントが出せないではない

か。コメントに応えて多くの市民

が意見を出すことが「団体自治」、

「住民自治」を育てていくのでは

ないでしょうか。  

原案どおり 

「住みよい魅力あるまち」を実現し、

継続していくためには、市民の皆様の

ご意見を市政運営に反映させること

が重要だと認識しておりますので、市

民説明会や市民ワークショップなど、

市民の皆様のご意見を聴く場をでき

るだけ創っていきたいと思います。  



 

 


