第6回　宗像市市民文化・芸術活動審議会

会　議　議　事　録（要点筆記）
	日　　　　時
	平成28年6月28日（火）9:30-12:30

	会　　　　場
	市役所201会議室

	出席者
	委　員
	☑古賀　☑河窪　☑原　☑大澤　☑牟田　 eq \o\ac(□,欠)有馬　

	
	事務局
	☑磯部　☑大塚　☑渕上　☑白木　☑猪俣（宗像ユリックス）


１．会長あいさつ
【委員Ａ】ビジョンの見直しの答申をすることになったので、我々も気を引き締めて審議していきたい。本日の審議について、当初は基本目標１・２のみということだったが、行けるところまで審議することになったので、内容が盛り沢山である。しかし、しっかりと集中して審議していきたい。
２．前回議事録確認 
【事務局】先日お送りしていたが、修正等はあるか。
【審議会】なし。承認。

３．審議事項
　（１）宗像市文化芸術のまちづくり１０年ビジョン（後期）について

　　　・前段部分（P1～12）

　　　【事務局】前段部分を説明。

　　　【委員Ａ】全体を説明いただいたが、前段部分「Ⅰ策定にあたって」・「Ⅱ基本認識」・「Ⅲ構成」を分割してご意見・ご質問いただきたい。まずは「Ⅰ策定にあたって」について何かあるか。
　　　【委員Ａ】P2についてユリックスの利用者が減っているが、なぜ減ったのか。
　　　【事務局】図書館の利用者が減った。図書館分館がリニューアルしたこと、また宮若市に新しい図書館が開館したことが影響していると思われる。最盛期は３０万人ほどの利用があったが、近年は２０万人強程度となっている。宗像ユリックスの利用自体は９０万人程度で微減である。一番大きな原因は図書館の利用者減少である。
　　　【委員Ｂ】Ⅱにも関連するが、ビジョンの期間のイメージについて、見直し後の期間であるので、特に短期・中期に分けなくても良いという理解をしている。しかし、１０年経過したとき（平成３２年度）に１０年間全体の検証、あるいは後期５年間の検証も必要となってくると思う。評価・検証を考えると文言としてビジョンの期間が無くなると、振り返る根拠がなくなる懸念がある。１０年経過後の評価・検証も念頭に置いておきたい。
　　　【委員Ａ】具体的な表記の案はあるか。

　　　【委員Ｂ】P3の重点プロジェクトの体系化、もしくはP6の後期ビジョンの期間に記述を盛り込んでもよいと思う。

　　　【委員Ａ】趣旨は理解できるが、文言の入れ方を熟考する必要がある。

　　　【事務局】中間見直しの際は、検証評価委員会を設置したが、後期の検証・評価は、次の計画の策定も含めてこの審議会で行っていただくことになる。後期ビジョンで検証評価委員会をあげていないのは、審議会が次の計画の策定のなかでその役割も兼ねるべきではないかという思いがある。文化芸術振興条例第７条では、ビジョンの策定には、この審議会の意見を聴取しなければならいないということも記述している。
　　　【委員Ｂ】次の計画を策定する際にはゼロベースから考えるのではなく、このビジョンの実績をどのように評価・検証したのかを踏まえて審議していきたい。文化政策の中では、時間の蓄積は軽視されがちな傾向がある。１０年間を踏まえて、同じことを繰り返すべきなのか、違った角度の新たな取り組み行っていくのかを残しておかないといけないと思う。少なくとも平成３２年度終了時に１０年間の検証・評価をすべきだと思う。
　　　【事務局】今のご意見を踏まえて、現時点では検証評価委員会は削除していたが、

後期ビジョンにも盛り込んでいく形になるのではないかと思う。後期５年間及び１０年間を検証・評価し、審議会と次の計画につないでいくことを明記する。
　　　【委員Ａ】検証評価委員会はもともと中間見直しのためのものだったが、次の計画の策定時には、より大きな見直し作業が待っている。今回の検証評価委員会の効果をみて、その在り方を再考する必要がある。検証評価委員会の設置という形がよいかはわからないが、検証評価をするという記述は必要がある。一旦削除した部分を復活させた方が良い。
　　　【事務局】次の計画の構想を前面に打ち出して、そのなかで検証評価を行うという

形がよいかもしれない。検証評価委員会の設置と役割について明記していく。次の計画については遅くとも２年前から作業が始まる。３年後の今の時期には検証評価委員会が立ち上がっていないと間に合わない。

　　　【委員Ａ】検証評価の部分については、形を変えて復活ということでお願いしたい。

　　　【委員Ａ】「Ⅱ基本認識」について、ご意見・ご質問はあるか。

　　　【委員Ｃ】重点プロジェクト基本目標３－２で国際大会を契機とする「宗像版文化芸術国際交流プログラム」の策定と推進を掲げているが、P5（１）文化芸術の範囲にスポーツ文化は入れなくてよいのか。

　　　【事務局】オリンピック等の大規模国際大会はスポーツだけでなく、文化芸術の裾野を大きく広げるという目的もある。ロンドンオリンピックでもさまざまな文化芸術の取り組みが行われた。もうひとつは、大会後にスポーツ以外のレガシーを残していくかというなかで、文化芸術を捉えている。

　　　【委員Ａ】P5（２）文化芸術の担い手の役割のなかで、今更ながらだが、文化団体

とアーティストに関する記述がない。①市ではないと思うが、②民間団体等③市民等の中に芸術家が入っているかが読み取れない。④第４の主体には、招聘芸術家と記載してあるが、在住の芸術家ではない。
　　　【事務局】②民間団体等の「自らの文化芸術活動はもとより」で読み取るしかない。今回の見直しで文言を入れ込むことはできる。

　　　【委員Ａ】条例にも明確に記載されていない。

　　　【事務局】次の計画策定時には、条例の見直しも考えられる。

　　　【委員Ａ】条例は重みのあるものだが、ビジョンに関しては条例を踏まえつつ調整しても良いと思う。④に招聘芸術家の記載はあるのに、在住芸術家については触れていなかった。

　　　【事務局】在住芸術家は招聘芸術家に含まれるという解釈も考えられるかもしれない。

　　　【委員Ａ】しかし、招聘は市外の方である。④第４の主体の招聘芸術家を芸術家に修正する案もあるが、芸術家は②民間団体等③市民等ではないのかという屁理屈も成り立つ。芸術家の方の存在感を強調するのであれば、②③にもそれぞれ芸術家を織り込んでいた方が大切にしていきたい気持ちが伝わる。ご検討いただきたい。

　　　【委員Ｂ】文化芸術振興基本法の芸術家の位置づけは参考になるかもしれない。

　　　【委員Ａ】市内在住芸術家への期待感や義務などを（２）文化芸術の担い手の役割に織り込むということに対して異論はないか。

　　　【審議会】異論なし。

　　　【委員Ａ】法律の規定を参考にしてほしい。それ以外の部分でご意見はあるか。
　　　【事務局】（３）後期ビジョンの期間で、前期は短期・中期・長期としていたが、後期は、長期展望を示しながら５年間という期間の中で遂行していく。
　　　【委員Ａ】この部分は文章としては短くなっているが、ビジョン全体の検証評価について記述することも考えられる。
　　　【事務局】話は戻るが、文化芸術振興基本法は条例と構成が異なるが、芸術家の養成・確保と記述してある。

　　　【委員Ａ】基本法の場合は、芸術家は客体になっているようなので、すぐには参考にできないかもしれない。基本法より条例は先に進んでいるので、表現については、事務局より案をご提示いただきたい。

　　　【委員Ｄ】文化協会に関連することで、他の文化協会ではカラオケ協会も所属しているが、市では文化芸術の範囲、特にその他の芸術はどのように捉えているのか。宗像ミアーレ音楽祭は生音のみになっている。
　　　【事務局】文化協会における文化の範囲については、宗像市文化協会で考えられてもよいと思う。

　　　【委員Ａ】列記するのは大変難しい。基本法には具体的な例示があるようだが。この部分について議論するのは、正直生産的でない。
　　　【委員Ｂ】大きな考え方として、行政の法律・条例に文化芸術が馴染まない部分が芸術そのものにあると思う。芸術は定義されることを逃れ、芸術について問う自体が芸術に内包される。また、担い手の部分に芸術家を位置付けるということに留意するべきなのは、行政の政策のなかに芸術家を入れることはデリケートな問題である。悪い見方をすれば、芸術家を政治利用するということにもつながりかねない。担い手に新たに⑤芸術家ということも考えたが、行政が芸術家に対して担い手としてそこまで要求してよいのか。芸術の自立性も必要だと思う。②民間団体等か③市民等に芸術家を盛り込んだほうがよい。
　　　【事務局】芸術家の在り方については、事務局で検討する。

　　　【委員Ａ】「Ⅲビジョンの構成」についてご意見・ご質問はあるか。

　　　【審議会】特になし。

　　　【委員Ａ】「Ⅳプロジェクトの概要」についてご意見・ご質問はあるか。P10～11については、重点プロジェクトの審議のなかで併せて修正が入る部分なので、P9の概要についてご意見・ご質問をいただきたい。

　　　【事務局】５年経過したなかで、進化してきた部分もあるので、その部分を今回修正している。

　　　【委員Ａ】後期ビジョンは各重点プロジェクトのチャート（グラフ）が無くなっている。

　　　【事務局】当初計画策定した際は、チャートがあるほうが基本目標ごとの関連がわかりやすい部分もあったが、後期ビジョンでは、チャートは一定の役割を終えたという判断のもと削除させていただいた。しかし必要があれば後期ビジョンでもチャートを入れ込むことはできる。

　　　【委員Ｄ】図形化した方がわかりやすい。

　　　【委員Ｂ】チャート作成に相当に労力がかかると思う。そこまでの労力をかけ作成する必要はあるのかというのはわかるが、全体的に見た時のチャートがあるといいと思う。前期と後期でそのチャートがどう変わったかを示す方法もある。

　　　【事務局】トータルでのチャートという見せ方はおもしろいかもしれない。

　　　【委員Ａ】全体としていびつな形になっていても良いと思う。今後５年間宗像市がどの方向に進むかを示すことができる。別にチャートの形でなくてもよい。
　　　【事務局】チャートの項目のひとつである「まちづくり」はここでは狭義の意味だと思うが、このビジョン自体が、文化芸術を通したまちづくりを目指している。チャートの項目も再考しても良いかもしれない。
　　　【委員Ｂ】各重点プロジェクトのチャートをすべて重ねた時に、色の濃い部分、薄い部分が出てくると思う。前期と後期で色の濃さが動いたと思う。今後の方向性をその濃さで示していくのもよいのではないか。

　　　【委員Ａ】要はこのチャートは基本目標が５つあるなかで、各プロジェクトはそれぞれの基本目標に位置付けられているが、他の基本目標にも波及効果があるということが示せるものであったと思う。属している基本目標が突出していることは大前提で、それ以外にもどの目標にどのくらい影響力があるのかということをチャートで作成するのは、手間はかかるが、難しくはないと思う。チャートを残していただけるか。
　　　【事務局】チャートを残す形で進めていく。
　　　【委員Ａ】P12のライフステージ別モデルまで含めてご意見・ご質問はあるか。

　　　【委員Ｅ】P9の概要について、世界遺産についての記述があるが、来年世界遺産登録の可否が決定する。登録された場合、されなかった場合どちらになってもよいようにする必要があるのではないか。登録される前提で動いているように思える。海の道むなかた館の位置づけも世界遺産登録の可否で変わりうる。

　　　【事務局】仮に登録されなかったとして、諦めるという話にはならないと思う。

　　　【委員Ｅ】登録にならなくても守っていかないといけない。今後５年間のことを考えると「世界文化遺産登録に向けて」という表記でよいのか。
　　　【事務局】この部分についてはより充実した書き方に変える。
　　　・重点プロジェクト
　　　【事務局】基本目標１について説明。
　　　【委員Ａ】基本目標１についてご意見・ご質問はあるか。

　　　【委員Ｄ】コミュニティで文化の鑑賞・体験ができることは良いことだと思う。しかし地域差があるなかで、地域にはコーディネートできる人材がいない。

　　　　　　　　今後、ユリックスが地域の要望を把握する仕組みづくりを行うことが大切だと思う。

　　　【委員Ａ】それは例えば「現状と課題」の部分にコーディネーターの重要性を謳うという盛り込み方があると思う。更なるご意見はあるか。
　　　【委員Ｂ】宗像ユリックスが担う部分が多い。重点プロジェクト１－１はユリックスが前面に出ているのでお聞きするが、実際体制的には人員は足りているのか。
　　　【事務局】現在、アウトリーチは５人体制で行っている。幼稚園・保育園２２ヶ所、小中学校２２ヶ所の最低約４０ヶ所で実施する必要があるが、今のところ５人で行えている。ただし５人のうち３人は入社して１、２年程度の職員であるので、今後は経験を蓄積しながら行わなければいけない。この事業は、質を高める必要があるが、ユリックスとしては受け入れられる内容だと思っている。
　　　【事務局】現状として、市民の文化芸術活動のコーディネートや相談事業の部分については不十分であるので、指定管理料を簡単に増額するわけにもいかないなかで、組織編制も含めて工夫が必要である。具体的にいうと、平成３０年度から第４期指定管理となる。この指定管理にコーディネートの予算を含めて、市がどこまでできるかが課題の一つである。現状のままではユリックスが担うのは大変であり工夫が必要である。
　　　【事務局】事業を継続していくことは大切なことであり、そのためには「人」とその経験の蓄積も必要。これまでユリックス嘱託職員の期限を５年としていたが、今回の見直しで期限が外れ、継続性は保てるようになった。今後はOJTや研修も含めて人材育成を行い、より質の高いものが提供できるようになると思う。ただし、予算面で永続的な事業ができるかといわれると何とも言えない部分もある。

　　　【委員Ａ】他の重点プロジェクトも見ていると、ユリックスが担う部分が大きい印象を受ける。あくまで市のビジョンであるので、市が覚悟をもって予算をつけていただきたい。すべてのプロジェクトに通じることである。
　　　【事務局】市の一般会計予算は約３３０億円である。ユリックスの施設整備費を除いて指定管理料は３億６千万円程度である。一部スポーツ施設があるといいながら、これは市の予算の約１％以上に当たる。また、施設改修も毎年１．５～２億円程度を費やし、ユリックスに年間５億円以上を投入している。ユリックスの組織体制の見直しや事業手法を工夫する部分と、市が必要経費分の予算を計上する部分があると思う。ユリックスは開館当初と比較して、求められる役割や事業内容も大きく変わってきており、仕組みや組織体制も見直す必要がある。

　　　【委員Ｃ】つまり、地域の細やかな情報を吸い上げる体制づくりが必要である。

　　　【事務局】ユリックスの事業を地域の方に応援いただけるようになれば、市が覚悟をもって予算をつけられると思う。

　　　【事務局】前期ビジョンでは、はっきりと明記していなかったが、文化振興財団の役割をユリックスが担うということだったが、ユリックス自体が大きく変わることが求められ、それに伴う予算措置という事だと思う。
　　　【委員Ａ】ここは市が予算を確保するということで議事録に残していただきたい。　
　　　【委員Ｂ】指定管理のなかで市の１０年ビジョンを担うことに関して疑問が残る。担当者の方がその方がしやすければそれでも良いのかもしれないが、指定管理４年間とビジョン１０年間の期間にズレが生じる。途中で指定管理者が交代し、ビジョンの担い手がいなくなることも考えられる。指定管理料とは別に１０年ビジョンの予算を計上するのか、指定管理料に含めるのかという問題はある。

　　　【委員Ａ】個別のプロジェクトを事業委託する方法もある。本来であれば、委託先は絶対ユリックスでないといけないのかという問題も生じる。

　　　【事務局】まず、宗像ユリックスの指定管理の選定にあたっては、非公募で公益財団法人宗像ユリックスに委託しており、これは変わらないと思う。例えば小学４年生音楽鑑賞事業は市からの事業委託で実施しているが、将来的に指定管理業務に含むことも考えられる。市の職員が財団に事務局長として派遣されており、また毎月の連携会議で意思疎通も図っている。確かに現在ユリックスが大きな役割を担っているが、逆に市が文化芸術のセンターとしての役割や組織を求めている部分もある。

　　　【委員Ａ】今は１－１の議論だったが、次の１－２についても結局同じである。宗像ユリックスが行っていることがしっかりとここに位置付けられている。向こう５年間に関しては主体が変わらないという前提の話である。１－２についてご意見・ご質問はあるか。
　　　【事務局】前期ビジョンは新規プロジェクトのみで構成されていたが、後期ビジョンは既存プロジェクトも盛り込んだ形にしている。

　　　【委員Ａ】「大きなクスの木の下で」美術館展はもともと行っていた事業で、これをビジョンのなかに位置付けている。
　　　【委員Ｅ】どうしてユリックスは市の施設ではないのか。

　　　【委員Ａ】直営でないのはなぜかということか。

　　　【事務局】宗像ユリックス自体は市の施設である。ユリックス開館当初は研修の一環で、市の職員が若手も含めて２０名程度配置していた経緯があるが、継続性や効率性、質を保つ意味では、市の職員は人事異動があるため難しい。

【委員Ｅ】ユリックス独自の職員を育成していくということか。

【事務局】はい。そういう流れに変わってきており、ユリックスには正規職員が５名いる。過去には２０名程度だった市の職員も、現在は１名となっている。

【委員Ｄ】文化芸術が突出しているのは東京だけで、その他の地域は低迷している。市の職員が配置されると貸館業務に注力しがちで、人事異動もあるため文化事業を企画するのは難しい。ユリックスは宗像で滅多に見られないような質の高い文化事業を提供している。専門性を持ったユリックス職員が中央から質の高い事業を持ってくることは大切だと思う。ただその事業を知らない方も多いので、さらにPRが必要である。広域的な告知も検討しなければいけない。
【委員Ａ】１－３についてご意見・ご質問はあるか。
【委員Ｂ】全体を通した質問になるが、学校との連携はどうなっているか。全体を見る限り学校側の負担が大きそうではあるが。学校現場の教員の方の感じ方や負担はいかがか。
【委員Ａ】学校現場の声ということで有馬委員の意見が聞けるとよかったが。
　　　【事務局】ひとつ言えるのは条件面が非常にいいと思う。例えば伝統文化出前授業は県も同様の事業を行っているが、県は申請時に５枚程度の書類が必要であるが、本市は１枚で、基本的に金銭的な負担もない。また、小学４年生音楽鑑賞事業では事前授業も行い、学校側が受け入れやすく、先生方に喜ばれる工夫を行っている。利用するかしないかは学校の自由であるが、すべての学校が利用されているという事実がある。強制ではなく、あくまでも希望制である。また、小学４年生音楽鑑賞事業ではバスの送迎も行っており、学校側としては使わない手はないと思う。

　　　【事務局】「現状と課題」の伝統文化の次世代への継承については、重たい課題である。出前授業の利用は何件かあるが、それが次世代の継承につながっているかといえば、そうは言えない部分がある。文化協会も危機感を持っているが、答えは見えてこない。

　　　【事務局】教科書と関連させることで利用していただいている部分がある。

　　　【委員Ｄ】こどもたちは教科書で見るのみで、実際には見聞きしていない。そもそも先生たちが伝統文化を知らないのではないかと思い、文化協会で研修事業を行っているが、それでも２０名程度しか参加いただけない。しかしこの研修を始めてから、依頼件数が年間３件から１０件に増加した。
　　　　　　　　最終的には強制的にでもこどもたちにユリックスで見てもらいたいというのが協会としての思いであるが、そこまではまだ至っていない。昨年度から市からの委託事業から補助金事業に変わったが、予算が足りていない現状がある。
　　　【委員Ｂ】基本目標１すべてに関わることだが、すべての市民が文化芸術を鑑賞・体験する環境をつくるときに、全校、小学４年生全児童に鑑賞させることが本当に効果的かどうか疑問に思う。強制的に聴かせされたら嫌いになるのではないか。担い手を育成する観点からいうと全員に与える必要はないのではないか。限られた財源、資源であるのならば、芽が出そうなところを丁寧に育てるという考え方があってもいいと思う。それはすべての市民を排除するという事ではなく、オープンではあるが丁寧に行う部分があっても良い。

　　　【事務局】まず、小学４年生音楽鑑賞事業でいうと、文化芸術鑑賞機会は家庭環境の格差が大きい。市ではこどもが生まれたら、ブックスタートといって絵本をプレゼントしている。これと同じように、すべての小学４年生が本物の音楽に触れる機会を提供している。こどもたちへの働きかけはかなり手厚く行っている。話は飛ぶが、５－３でもわかるように、特にアウトリーチ事業に関しては、乳児から中学生までの面の動きを行っており、この効果を検証する必要があると考えている。実はユリックスの評議員会で出た意見ではあるが、福岡教育大学と連携して行っていきたい。長期のスパンで効果を検証し、成果に結び付けないといけない。
　　　【委員Ｄ】伝統文化に関して、海外のこどもよりも日本のこどもの方が日本の伝統文化を知らない。海外に行って日本の伝統文化を知ったということも多い。どのタイミングでもよいが、実際に伝統文化を見聞きする機会がないと自分たちの文化として受け入れられないのではないか。まず自国の文化を知ることが大切。学校は忙しいのでなかなか難しいが、手をあげてくださった学校には丁寧に教えている。

　　　【委員Ａ】学校に出向くことは、知ってもらうという意味では重要なポイントではある。基本目標１にすべてに関することだが、まずは知ってもらうことが大切。ただ、１－３の継続的に活動していく後継者育成につなぐことはかなり段階が上の話である。学校のなかでの後継者育成は難しい。しかし伝統文化を知るなかで興味を持つ人が何人か出てくることもあり、その人たちに対しては、別に仕組みを作らないといけない。すべての市民にというのは行政の役割として文化芸術を知ってもらうという意味である。

　　　【事務局】１－３の「現状と課題」については手直しが必要。
　　　【委員Ａ】学校教育のなかで後継者育成まで行うのかというのはまた違う話であると思う。

　　　【委員Ｄ】後継者育成に関しては、振り返ったら誰もなかったという状態ではいけないので、より近い世代への継承を考えている。
　　　【委員Ａ】後継者育成というのは文化協会にとって大きな課題である。そこに、私たちや行政がコミットしなければいけないが、ここにあるのは違和感がある。
　　　【委員Ｄ】今は子どもたちに教えているが、コミュニティを対象とすることも考えなくてはいけない。

　　　【委員Ａ】伝統文化に関しては、教職員伝統文化研修はなくなるかもしれないというのはどういうことか。

　　　【委員Ｄ】単純に参加者が少ない。市内の留学生や、市のニュージーランド研修へ行く生徒にも参加してもらっている。行政とさらに連携できればと思っている。

　　　【事務局】需要と供給の関係もある。先生方は１回受ければよいと思っている。

　　　【委員Ｄ】それはそうだ。教科書とリンクさせて、授業の案も考えている。先生方は夏休みも忙しく参加者が少ないため、文化協会会員が残念がっている。

　　　　　　　　ただ、実施することに意義があるという意見もある。文化協会会員が高齢化していることも課題の一つである。

　　　【委員Ａ】写真がいくつか掲載されているが、今後行わないのであれば、写真を掲載するのは相応しくないのではないか。

　　　【事務局】文化協会の件については、今後市と文化協会で協議させていただきたい。

　　　　　　　　１－３は伝統文化の体験機会の創出にしたほうがよいのではないか。
　　　【委員Ｄ】伝統文化事業に関しては、今後も継続すると思う。

　　　【事務局】伝統文化については、出前授業、教職員研修、親子体験の３本柱で成りたっているが、形を変えたとしても事業は継続するので、すべての内容を包括した形で記載している。

【委員Ｃ】福岡教育大学でも伝統文化を専門とする教員がおり、せっかく連携協定も結んでいるので、提携して事業を実施しても良いかもしれない。

　　　【委員Ａ】１－３は伝統文化に特化してしまうのか。

　　　【委員Ｄ】音楽祭での楽器体験などもあるのではないか。

　　　【事務局】それか１－３を１－１に含めるか。

　　　【委員Ａ】基本目標１は鑑賞・体験できる環境づくりとなっているが、１－１は鑑賞機会の確保、１－２は鑑賞機会の創出、１－３体験機会の創出であるならば、体験は伝統文化のみになり、それ以外の体験はないのかということになる。

　　　【事務局】１－３の（１）伝統文化、新たに（２）にそれ以外の体験を追加することも考えられる。
　　　【委員Ａ】アウトリーチ事業で体験も行っているのであれば、１－１を鑑賞・体験機会の確保にしても良いと思う。

　　　【委員Ｄ】アウトリーチ事業は必ず体験があるのか。

　　　【事務局】あるときとないときがある。
　　　【事務局】いずれにしても整合性をとる。

　　　【委員Ａ】事務局一任でもよいか。

　　　【委員Ｅ】文化芸術、特に伝統文化はすぐに成果を求めてはいけない分野である。アウトリーチ事業とは別にして考えてよい。成果が見えなくても続けないといけない。やめてはいけない。長いスパンで見る必要があるので、他の事業とは性格が異なる。１－１のなかにアウトリーチ事業を入れてもらって、別立てで、伝統文化を残していただきたい。
　　　【事務局】それならば、基本目標４が文化財をテーマとしているので、このなかに組み入れるということもある。

　　　【委員Ａ】ただ、基本目標４は対象が文化財等なので、境目が難しいところがあることから、分けて考えた方が良い。
　　　【事務局】それでは、１－３のタイトルは文化芸術の体験機会の創出のままで、課題を修正し、（２）に音楽事業でのさまざまな体験に組み入れるということにしたい。

　　　【委員Ａ】一度修正案を見せていただきたい。時間も迫っているので、基本目標１についての議論はここまでにさせていただきたい。基本目標２について事務局から簡単にご説明を。
　　　【事務局】重点プロジェクト２について説明。

　　　【委員Ａ】プロジェクトの順番が気になる。作り手の活動を支えるという意味では２－４が１番目で、データベースとネットワークは環境づくりにあたるので、２－１、２－２はつなげたほうがよい。なので、順番は２－４、２－２、２－１、２－３がわかりやすい。

　　　【委員Ｂ】私も基本目標２に関しては、個々の内容よりも構成が問題であると思う。

　　　　　　　　また、コーディネーターの養成が５－２のユリックスの拠点機能強化に移管されているのが気になる。データベースやネットワーク形成は動かしていく人が必要。誰が行うのか。ユリックスがコーディネーターを養成していくイメージがあれば、基本目標２の順番の組み替えでよいと思うが、コーディネーターの部分が弱くなった印象を受ける。

　　　【委員Ａ】ユリックスにしかコーディネーターがいないのかという疑問もある。５－２にコーディネーターの養成が位置付けられていることも必要だが、２－３で、コーディネーターになりたい地域の方がサロンに参加してもらう言及があったが、そこが大事で、ユリックス以外でもコーディネーターが必要であるし、いたほうがよい。コーディネーターの取り扱いについては、基本目標５でしっかりと議論した方が良いと思っていた。５－２に含むのではなく、基本目標５に新たに追加することも考えられる。基本目標２はつくり手の活動を支えるである。

　　　【事務局】率直に言うと、コーディネーターの養成を起こした方が良いのか。
　　　【事務局】本日欠席していらっしゃる有馬委員も、このビジョン全体を通したなかで、市とユリックスが主導している印象が強いという意見だった。担い手が育ってくるような素地作りが必要とのことだった。
　　　【事務局】コーディネーター養成ではなく、コーディネート力が文化芸術の担い手の活動を促進させることが必要。コーディネーターの養成は仕組みづくりということで基本目標５に入れることも考えられるが、基本目標２を活発化させるには、コーディネーターの力が必要であると思う。
　　　【委員Ｄ】現在コーディネーターはユリックスに特化している。

【事務局】コーディネーターの養成が基本目標２に必要なのか。コーディネートができる人がいればユリックスでなくても良い。養成しなくても、コーディネート力を持つ人を連れてくることも考えられる。

【委員Ａ】現状からいうと、養成しなければ市内にはコーディネーターはいない。他分野活用も含めて、誰がコーディネートするかとなった時に、何もユリックスでなくとも他に人材がいればその方にしてもらえばよい。基本目標２に新たにコーディネーターの養成と○○として盛り込んだ方が良い。

【委員Ｅ】コーディネーターの養成と活用はどうか。

【事務局】コーディネート力という表記もあるかもしれない。
【委員Ｂ】人のイメージは持っていた方が良い。自動的に動くわけではなく、誰かが動かさないといけないのでコーディネート力ではなくコーディネーターがよい。
　　　【委員Ｄ】ユリックスだけでアマチュア文化団体を把握するのは大変だと思う。
　　　【事務局】ユリックスに文化の匂い・魅力があり、文化団体がユリックスに自然に集まってくるのが理想だと思う。集まった人材をいかに活用・支援するかはコーディネート力になる。
　　　【委員Ａ】最終的にはユリックスが中心になるのかもしれないが、地域に医療、伝統文化等の得意分野をもったコーディネーターがいて、その人たちにつながりができるイメージが描ければ良いと思う。

　　　【委員Ｃ】核になるのがユリックスで、枝葉になるのが地域のコーディネーターであると思う。

　　　【事務局】文化芸術コーディネーター協会をつくるのもおもしろい。コーディネーターのコーディネーターも必要。

　　　【委員Ａ】ぼんやりとしたイメージだが、そのコーディネーターのコーディネーターがユリックスだと思う。

　　　【委員Ｂ】個人とネットワークはあった方が良いが、組織は必要かというとまた別である。緩やかなネットワークが必要。
　　　【事務局】確認だが、データベースは当初は市が主軸であったが、今回はユリックスも入っている。このプロジェクトは大変難しいので、市だけではできないし、ユリックスだけでもできない。連携して行っていかないといけない。

　　　【委員Ａ】基本目標５でも言おうと思ったが、ユリックスがビジョンを推進するということではない。市とユリックスが一緒に推進するということを確認しておきたい。内容に入っていきたいが、２－１について確認することはないか。

　　　【委員Ｂ】データベースを積極的に活用することだと思う。活用することで、構築・拡大していく。

【委員Ａ】現在データベースは活用できているか。
　　　【事務局】宗像ミアーレ音楽祭等の一部のシーンだけであるが活用できている。
　　　【事務局】音楽祭等の事業によって、ネットワークが広がっている。

　　　【委員Ａ】ビジョンの中身としては、これでよろしいか。

　　　【審議会】はい。

　　　【委員Ｄ】２－２が吹奏楽に特化している気がする。小学生音楽活動支援については、宗像市音楽協会も小学校で音楽指導をしている。また福岡教育大学の学生も小学生に指導している。

　　　【事務局】宗像少年少女合唱団等のこどもたちの合唱団に、市が指導者を派遣するということか。

　　　【委員Ｄ】支援活動の一環として、音楽協会会員の小学校音楽指導を盛り込んでもらえないか。

　　　【事務局】これは九州交響楽団や九州管楽合奏団等のプロがこどもたちに指導していく仕組みである。
　　　【委員Ｄ】若手芸術家の育成ということだが、吹奏楽以外でも福岡教育大学の学生が指導している。
　　　【事務局】それは（１）の大学生のアウトリーチ出演である。
　　　【委員Ｄ】若手芸術家を派遣するということのみを謳っているのか。
　　　【事務局】派遣するのみだけでなく育成する部分もある。育成のなかで、音楽協会会員のこどもの合唱団に対する指導を入れ込むということか。

　　　【委員Ｄ】プロジェクトの中心は若手芸術家の育成制度ということで、若手芸術家でないといけないということか。
　　　【事務局】育成はそうである。

　　　【委員Ｄ】小学生音楽活動支援というのは、若手芸術家が支援しているということか。

　　　【事務局】現在行っている音楽協会や福岡教育大学生の小学生への指導をビジョンに入れ込むとすると、新たな事業を立ち上げることになる。
　　　【委員Ａ】活動を支援するというのが、具体的なプロジェクトになると思う。
　　　【委員Ｃ】前期ビジョンでは、若手芸術家育成ではなく若手芸術家派遣であった。吹奏楽部学生音楽指導は派遣的な位置づけになると思う。その流れがあって文言がここに残っている。

　　　【委員Ａ】（２）小学生音楽活動支援は小学生が育成されているのか。育成しているのが九州交響楽団、九州管楽合奏団、福岡教育大学生という認識を持っていた。（１）は大学生の育成、（２）は小学生の育成、（３）中・高生の育成。牟田委員がおっしゃっているのは、例えば吹奏楽以外で育成している取り組みがあるということだと思う。小学生の活動を支援するというのは市が支援するということである。九州交響楽団等が指導することに対して、市は具体的にどういった支援をするのか。
　　　【事務局】お金を払うということである。

　　　【委員Ａ】協会が行っている活動をここに記載すると、市が協会に対してお金を払うことになる。

　　　【委員Ｄ】ゲストティーチャーは教育委員会と連携している。

　　　【事務局】ゲストティーチャーの範囲と、このビジョンはまた違うと思う。文化芸術に関するゲストティーチャーを抽出してビジョンに入れ込まないといけない。

　　　【委員Ｄ】実はゲストティーチャーの取り組みも評価してもらいたいという思いがある。

　　　【事務局】評価の考え方が違うと思う。

　　　【委員Ｂ】２－２は、タイトルが若手芸術家派遣制度から若手芸術家育成制度になり、プロジェクトの目的が若手芸術家の場の提供から若手芸術家の育成と支援になっている。仮にこの変更を受け入れたとして、プロの芸術家を志す人を支援するのであれば、小学生音楽活動支援は奇妙に感じる。小学生音楽活動支援は１－３に入れた方が自然だと思う。プロの音楽家を目指すことになれば、ステージに立つことはもちろんだが、高齢者施設等の地域でのアウトリーチ活動も求められ、それも大事な育成になる。
　　　【委員Ｃ】育成もその幅が広く、現場を知ることも大切だと思う。例えばレッスンをもっと受けたいという要望に対して助成することも育成になる。

　　　【事務局】プロを目指す人にとっては、単発の支援は相応しくない。
　　　【委員Ｂ】将来を考え始めた高校の吹奏楽部生が、例えば九州交響楽団のトランペッターのようになりたいと思うきっかけを与えることも立派な若手芸術家育成。また、アマチュアとして活動している人が、プロとして学校や高齢者施設等の地域で経験を積ませてほしいということに対して支援することも育成になる。（１）大学生のアウトリーチ出演は経験としてと捉え、（３）吹奏楽部学生音楽指導もその学生の将来にかけることも理解できる。ただし、（２）小学生音楽活動支援に関しては、他と比較して相当な開きがある。

　　　【委員Ａ】現状と課題に書いてあることと後期事業がリンクしていないと思う。特に（２）は違和感がある。（３）も微妙な部分がある。

　　　【委員Ｅ】例えば飯塚の音楽祭のようなものであれば、若手芸術家の登竜門という事で合致すると思う。
　　　【委員Ｃ】福岡教育大学の芸術課程は３年後に廃止となる。文言を修正してほしい。

　　　【事務局】２－２自体が場合によっては削除ということもありうる。

　　　【委員Ｄ】大学生以外でも若手芸術家はいるので、若手芸術家の育成は必要である。

　　　【委員Ｃ】福岡教育大学以外でも、宗像出身で東京などで活躍している若手芸術家を対象としたオーディションやコンクールを行い、支援することも考えられる。
　　　【事務局】ハーモニーホールの舞台の提供も考えられる。

　　　【委員Ｃ】中等教育の課程で音楽を専攻する学生はいる。

　　　【委員Ｄ】教員養成に特化していく方向になる。芸術家の卵はたくさんいるので、その人たちをいかに育成していくかということだと思う。
　　　【事務局】市として芸術家の卵をどのように支援していくかは大きな課題である。

　　　【事務局】いわゆるゼロ免課程がなくなり、全員が教員になるということか。
　　　【委員Ｃ】そうである。ユリックスとの連携協定を締結した後に、芸術課程の廃止が決まった。
　　　【事務局】２－２に関しては持ち帰らせていただき、再検討したい。

　　　【委員Ａ】２－３について、ご意見・ご質問はあるか。これもユリックス職員が行うことになっているが、市と連携してほしい。
　　　【事務局】このプロジェクトに関しては具体的なイメージが湧かない。
　　　【事務局】宗像ユリックス職員の職員は削除した方が良い。

　　　【委員Ｂ】無理矢理にでもみんなが集まる場を作り続けることが大切。

　　　【委員Ａ】確かに具体的なイメージは湧きにくいが、ただ、やらないと始まらないし、しつこくやり続けないとネットワークにならない。そのためにもお世話役が必要。

　　　【事務局】今も行っていないことはないが、成果に結びついているかというと自信を持って言えない状況である。

　　　【事務局】現在ユリックスカフェなどで、文化団体に集まってもらいワークショップをしているので素地はあると思うが、先ほど申しあげた通り、いきなり意見交換は難しいので、講師を招いた講演会のあとに、ワークショップを行うことは想定している。ここにはユリックスと記載しているが、今年は市の予算を確保しているので、市が主導で実施するつもりである。ただし、手法等を模索しながらということになると思う。

　　　【委員Ｃ】ユリックスカフェで司会していた方はいわゆるコーディネーター的な役割を持っているのか。
　　　【委員Ｄ】司会をしていたのはむなかた市民フォーラムである。ネットワーク形成は、毎回参加者が違っていたらどうなるのだろうという思いはある。まずは、ある程度コーディネーター力を持つ人が集まった方が良いと思う。
　　　【事務局】しっかりとした組織をつくることは想定しておらず、その場で知り合った人たち同士の交流で、新たな取り組みが生まれたり、相互に作用したりする機会になればよいと思う。

　　　【委員Ｃ】ユリックスカフェに参加した人たちが、次につながる活動ができるかできないかが大きい。案は出したけれども、結局案が採用された人たちを活用することまでは話が及んでいなかった。

　　　【委員Ｄ】過去にはユリックスカフェに参加した方のうち何人かが宗像ミアーレ音楽祭に参加してくださった。交流しながらどうつなげるかに力をいれないといけない。

　　　【委員Ａ】具体的な展開については、詳細を詰める必要がある。

　　　【委員Ｄ】一応ユリックスが旗振りをしていただきたい。

　　　【委員Ａ】当面はやはりその形になると思う。

　　　【事務局】コーディネーターが財源とモノを持っていないと、つなげて終わりになる。ユリックス職員が交流によって生まれたおもしろい企画を支援し、次年度の事業計画に組み合わせられたら一番良いと思う。市とユリックスが中心となった集まることができる社交場のような場が必要。
　　　【委員Ｄ】ネットワークを作って、最終的にこの人たちがどう活躍してもらうかを
　　　　　　　　まず決めておかないといけない。
　　　【事務局】ユリックス側が意図的にアーティスト同士のコラボレーションを主導する面と、アーティスト同士が自主的にコラボレーションを生み出す面があると思う。

　　　【委員Ａ】アーティスト同士が集まる場と、コーディネーター同士が集まる場はどちらも重要だが大きな違いがあり、今の話の流れだと、まずは後者のイメージだと思う。後期事業（１）に入れるとしたら、文化芸術家が集うとなっているが、文化芸術関係者という表記がよいと思う。
　　　【委員Ｄ】文化芸術活動事業補助金を受けた人たちは、やる気がある方も多いのでは、まずはこの方々に集まってもらっても良いと思う。

　　　【委員Ａ】２－３については、まだ焦点がぼやけているので表現の精査は必要だが、今後もネットワーク形成を促進するということでよいか。
　　　【審議会】はい。

　　　【委員Ａ】２－４についてご意見・ご質問はあるか。（１）（２）については、今ある事業をここに位置付けて、（３）については新規ということでよろしいか。（３）については、他市の状況を参考にするとのことだが、具体的にイメージはあるか。

　　　【事務局】（３）については、市内では音楽祭等でしかアマチュア団体の発表の場を提供できていない。例えば、久留米市は路上チャレンジといって、アマチュア演奏家が審査を受けて登録し、市が定期的に駅の構内等に場所を設けて、アマチュア演奏家の発表機会を提供している。

　　　【事務局】「音楽があふれるまち宗像」を推進するなかで、点や線から面の取り組みに広げる必要がある。先ほど申し上げた路上や、さらに飲食店も考えられる。そのあたりをいかに仕組み作りで可能にしていくかだと思う。

　　　【委員Ｂ】それこそコーディネートが必要。

　　　【事務局】それだけではなく、聞いてくれる環境を作らないといけないし、宗像にそういう場があるかということだ。手法をよく練らないと続かない。

　　　【委員Ｃ】宗像にはミアーレ音楽祭があるが、レストランなどでの開催はアーティストと経営者との個別のやり取りが現状だと思う。そこをマネジメントするのは新たな業務が生まれる。

　　　【委員Ａ】このプロジェクトはニーズが高いのか。

　　　【事務局】この事業は新規事業なので、検証評価委員会では議論にあがっていない。そもそもこの事業をビジョンの中で進めるべきかどうなのか、他市の事例なども見ながら、市にあった手法を検討していきたい。

　　　【委員Ａ】既存事業の（１）（２）のみでは市民の発表機会が不足というのであれば、（３）は提供するのではなく検討するという表記にして、今後５年間で段階的に考えた方がよいと思う。
　　　【委員Ｄ】ユリックスは映画の時にアマチュア団体が出演するロビーライブもしている。

　　　【委員Ｂ】「音楽があふれるまち宗像」については、ぜひ頑張っていただきたいが、市も担い手として重要だと思う。市の公共施設で演奏したくても様々な協議や許可が必要。これまでは窓口でシャットアウトしていた部分を、市が積極的にコーディネートしなくてはならない。無理だからやめた方がいいとは思わない。
　　　【委員Ａ】わたしもやめた方がいいとは思わない。ただここまで書くとしんどい部分もある。次の計画で実現できればよいと思う。ユリックスのロビーライブもこの趣旨に沿うものであれば、他の公共施設に広げていくという表現の仕方もあると思う。

　　　【事務局】北九州からユリックスの橋の下までバンド練習をしにきている若者もいる。ユリックスや駅に発表の場を試験的に設けることもできる。

　　　【委員Ｄ】例えばコミュニティで第何何曜日という形で定期的に開催もできると思う。

　　　【事務局】コミュニティは部屋で閉鎖的になるため、外で不特定多数の方を対象にする空間も良いと思う。

　　　【委員Ａ】それは公共施設のロビーのような空間でも良い。

　　　【委員Ｄ】コミュニティでもハーモニカ演奏してもらっている。外で演奏が難しい楽器もある。

　　　【委員Ａ】２－４はこのままでよいか。

　　　【事務局】２－４については（２）（３）の融合も含めて再検討する。
４．その他
　　　【事務局】次回は平成２８年７月２６日（火）９：３０から市役所北館２０４会議室で開催する。有馬委員は所用のため欠席。
　　　【事務局】次回の議題になるが、３－３については障がい者の余暇の充実を追加している。

　　　【委員Ａ】８月以降の審議会の日程について教えていただきたい。

　　　【事務局】文化芸術活動事業補助金２次募集が１件あがってくる予定なので、８月末にその審査とビジョン見直しの審議、９月末にビジョン見直しに関する最後の審議会を行いたい。そして会長一任という形になるかもしれなないが、答申という形になる。

　　　【委員Ａ】パブリックコメントの予定は。

　　　【審議会】以前スケジュールをお渡ししていたと思うが、９月に答申、１０月に庁内の機関手続きを経て、１１月に１ヶ月間かけてパブリックコメントを予定している。その後１２月にパブリックコメントの内容の確認のための審議会を行い、また補助金の制度見直しも並行して行う。

　　　
次回日程：平成２８年７月２６日（火）９：３０～１２：００　市役所２０４会議室
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