令和6年度第1回　宗像市市民文化・芸術活動審議会議事録
	日　　　　時
	令和6年　5月27日（月）　10：00～

	会　　　　場
	宗像市役所　北館　２０２会議室

	出席者
	委　員
	■原　■大澤　■吉田　■秦　■牟田
□境　■福間　□櫻木　　　　　　　　　　　　（敬称略）

	
	事務局
	■大塚　■萩野　■髙尾　■井上　


1． 会長あいさつ
原：本日の審議事項は、次第の下記のとおり。
2．審議事項
(1) 「令和5年度　宗像市文化芸術活動事業補助金」活動報告
・文化芸術創出事業 3件

・地域伝統文化継承及び活用事業 2件
高尾：文化芸術創出事業については、3団体に補助金を交付した。1つ目、打楽器トリオ マスケ。幼児向けのリトミックコンサートを実施した。2つ目、響きあうアート宗像。赤間宿の古民家で現代アートの展示イベントを実施。３つ目、第九合唱団は補助金申請３回目である。前2年の間に、世界遺産をテーマにした音楽を作曲し、今年はその音楽を広めていくために駅ピアノを活用、ユリックス文化講座を実施、コミュニティーセンターでコンサートなどを開催した。地域伝統文化継承及び活用事業の１つ目は、沖中両宮奉賛会。みあれ祭の大島の陸上神幸の際の鼓笛隊の法被新調した。２つ目は、宗像歴史観光ボランティアの会。鐘崎・地島地区で漁師の大峰講についての調査を実施した。
原：補助金の報告に関して、何か意見はあるか。
大澤：活動報告書の書き方に指定はあるのか。
高尾：収支報告書は様式があるが、活動報告書は任意様式である。
大澤：打楽器トリオ　マスケの活動報告書に課題と反省の項目がある。他団体についても、打楽器トリオ　マスケの活動報告書の書き方を参考に、課題と反省の項目を書いてもらった方がわかりやすい。補助金を活用して、どんな成果があったかということと同時に、どんな課題があったのかということをみんなで共有して、次に生かしたほうが良いと思う。

原：私も同じ意見である。補助金をもらって、成果は出していただきたいが、と同時に課題は次につなげていくステップに捉えてもらうように促して、課題を出してもらうことが大切だと思う。
牟田：第九のコンサートを宗像ユリックス　イベントホールに聴きに行ったが、教育大の学生が出演し、前回よりもパワーアップして、とても素敵だった。連携して取り組んだことを活動報告書にも書いたほうが良い。響きあうアートは赤間宿の通りで開催したのか。
高尾：そうだ。公共施設の赤間館や並んでいる古民家で開催した。
牟田：現在、古民家がどんどんつぶされているので、こういう活動をたくさん行うことで、地域住民も潰さずに様々な取り組みができると思う。古民家を潰さない工夫が必要だと感じた。

福間：活動報告書の課題と反省という項目は、わかりやすくてよい。今後は、他団体も活動報告の書き方に工夫が必要である。
牟田：私は各コミュニティで子育てサロンを開催している。リトミックコンサートは、そのような場所と連携し、広くPRできるように行政が繋ぐ役目をしたほうが良い。
吉田：響きあうアートのイベントは赤間宿まつりの期間と被っていたか。
高尾：赤間宿まつりは、2月下旬に行われたため、被っていない。
秦：現在、古民家が少なくなっているが、宗像市文化芸術活動事業補助金で古民家の改装はできるのか。
高尾：確認が必要である。活動支援のための補助金なので、委託料で改築をしてもらったり、原材料費で購入したものを備え付けたりするのは可能。
秦：今までは、発信者その人が使うお金を補助していたが、この件は発信者ではない。このような事例を想定してガイドラインがあると実施可能になると思う。
大澤：長野県安曇野市で似たような事例がある。補助事業として、芸術祭の作品を市街地に設置する取り組みをやっていた。空き店舗のような場所を使い、据え付けにする作品で、設置費として補助金が使われているという話を聞いた。その事業を行った結果、空き店舗を活用し、まちの再生になったとのこと。赤間宿にも同じようなことができると思う。
牟田：以前、古民家再生の補助金を何度か実施していたと思う。現状、宗像市では、文化芸術と古民家再生が全くマッチングしていない。その内容は、総合計画の大きな材料になると思う。宗像の文化芸術の中で、赤間宿や唐津街道などを保存するために、行政がどのようにして、活用するものにしていくかが文化の原点になると思う。
原：秦先生から提案があった件に関しては、アクションプランの中で共有したい。「令和5年度　宗像市文化芸術活動事業補助金」活動報告に関しては以上である。
(2) 「第３次総合計画」の策定について
原：「第３次総合計画」の策定について、事務局から説明をお願いしたい。　　
高尾：現状と課題については、前回の審議会で審議した内容をもとに事務局側で整理し、記載している。KPIは、「49歳以下の子育て世代が最近1年間に、公演や展覧会などで文化、芸術、娯楽などを直接鑑賞したか」を指標にした。直近の令和4年度に鑑賞したものがある人が56％。新型コロナウイルス前の平成30年度は鑑賞したものがある人が63％と鑑賞したのもがあると答えた人の割合が7％減少している。その減少をしているところをあえて数字で出し、これをKPIでとり、今後の成果指標としていきたいと考えている。また、10年後の数値として、新型コロナウイルス前(平成30年度)の63％以上とし、事務局側で70％と設定したが、いかがか。
原：各委員の先生方にグラフ化されている部分と目標値KPIの数値に関してのご意見をお願いしたい。

福間：どれくらいイベントに参加したかという49歳以上のデータはあるのか。
高尾：49歳以上のデータは記載していないが、別紙「平成30年～令和5年 KPI(目標) 参考数値」に全体の割合と49歳以下の割合を記載している。
大澤：調査方法をもう一度確認してよろしいか。
高尾：毎年、市が実施している市民アンケートである。
牟田：市民アンケートはQRコードで読み取って回答はできるのか。
萩野：市民アンケートはインターネットからも回答できるようになっている。アンケート回収率は、令和4年度は41％である。アンケートを実施している標本数は、18歳以上を対象に1,500である。
大澤：18歳未満の鑑賞有無は確認できているのか。
萩野：市民アンケートでは実施できていない。子育て施策に関しては、基本法ができたため、意見を聞く機会があるであろう。
大澤：KPIの表現も18歳以上49歳以下の割合ということになるか。
高尾：そのとおりだ。
福間：49歳以下には18歳未満は入っていないということであれば、工夫をして、18歳未満も入れることができないか。回答した人が全体の何パーセントにあたるのか表現できる方法がないか。市民アンケートの結果を見て、一概に鑑賞した人が多い少ないと判断するのは軽率だと思う。多くの人に市民アンケートを回答してもらうためにひと工夫必要である。
牟田：市民アンケートの項目にどんなジャンルの文化芸術があるとよいかという質問もあるか。
高尾：ユリックスで鑑賞したジャンルはなにかという質問はある。
牟田：鑑賞したいジャンルがないという人の意見が聞きたい。
萩野：そのような細かい内容であれば、各課が個別アンケートで実施する必要がある。
牟田：このグラフを見ると、49歳以下は文化芸術離れをしていると感じる。
原：この件は、シビアであると思う。学生と話していても、生の演奏に行きたいという割合がどんどん減っていっている。そういうことを踏まえると、18歳以下がどんなことに興味をもっているのかという学校現場の調査から始めて、興味がない人たちには、どんなことが求められるのか検証していくのが良いと思う。
大澤：この施策のKPIはこれで良いと思う。これに加えて、18歳未満の鑑賞の有無の指標はあってもよいと思う。文化庁の文化に関する世論調査では、ここ数回、回答者に対して、同居する子どもがいる場合の鑑賞の有無を調査している。令和4年度、鑑賞したことある割合は60％程。大人よりも子どもの方が鑑賞している率が高い。そのため、KPIに18歳未満を入れる場合は、18歳以上49歳以下の目標値が70％であれば、それを超える目標値にする必要がある。子育て世代を限定した目標値で、子育て世代が鑑賞する率が高い場合、子どもも鑑賞している率が高いという推測でいいのか。この先、調査を続けて、10年後・20年後、宗像市民のすべての子どもたちは1年に1回以上鑑賞していれば、理想のまちづくりだと思う。
秦：宗像市の小学校の多くが、年間1回、舞台劇か音楽鑑賞を入れている。そのため、宗像市民の子どもたちは、年1回以上鑑賞しているのが前提条件。指標として、学校教育以外で足を運んだというデータや目標値が良いと思う。また、主な取り組みの(5)だが、むなかた子ども大学で体験活動が多分にあるため、表記すると良いと思う。クラブ活動への指導者派遣ではなく、小学校の体験的な学習活動やクラブ活動への指導者派遣のような表記はいかがか。
牟田：以前、文化協会から学校の先生に伝統芸能を教えた。主な取り組み(5)
は、学校と文化協会の連携が必要である。
原：これまであがった意見をもとに事務局でまとめていただきたい。
(3) 「文化芸術の推進によるまちづくりアクションプラン(仮称)」の策定について
井上：別紙5枚「文化芸術の推進によるまちづくりアクションプラン(仮称)」の事業名・事業概要は、令和6年度までのアクションプランをベースに表記している。事務局側で協議した結果、令和7年度以降、変更したほうが良い点を赤字で追記、削除・検討する項目をグレーで囲っている。また、5色の5つの柱は、総合計画で定めた５つの柱を表記し、その柱に基づいて、◎〇△で効果の度合いを表記している。では、変更がある赤字とグレーで囲っている項目を先に審議していただきたい。
原：4番と13番を統合する内容を4番の下に赤字で記載している。
高尾：4番は、小学生を対象にした事業。13番は、小中学校に入り込んでクラブ活動をサポートする事業。統合するにあたって、小中学校の文化芸術活動の推進とした。過去に小学4年生を対象にした音楽鑑賞事業を行い、ユリックスに招待していたが、今はなくなっている。評判が良かったため、市としては、そのような事業を復活させたいという想いがある。クラブ活動は今後のかたちが不透明だが謳いこみ、小中学生における文化芸術活動の推進という1つの枠にまとめることができないかと考えている。
原：今の説明の統合案についてご意見をお願いしたい。
大澤：小学校では鑑賞、中学校では体験に焦点を当てた取り組み・方向性で間違いないか。13番には、関係する組織に文化協会が入っているが、統合した項目には入っていない。
牟田：文化協会が入っていれば、各協会の先生方も、この取り組みをサポートしようという想いになると思う。策定前に文化協会にも聞き取りをしていただきたい。
原：統合案に文化協会を入れていない理由はなにか。
萩野：関係者に表記することで、文化協会が実施し、成果も求められる。そのため、市と宗像ユリックスで統括・コーディネーターを行い、文化協会に協力していただきたいと考え、このような表記にしている。
牟田：文化協会は市から補助金もいただいているため、市と協働して活動していきたいという想いがある。
大澤：コーディネーターには能力・資質が必要である。文化協会や宗像ユリックスには、できる人できない人がいる。共通認識をつくり、ネットワークをもった機関をつくり、人材育成や仕組みにしていくのはどうか。
原：4番と13番を統合した内容はこれで良いか。関係者に文化協会を入れることで、積極的に関わることができるという意見で良いか。目標値または成果指標に関して意見はあるか。
大塚：今後、部活動地域移行の方針を検討していくことになるが、目標値または成果指標に文化部の地域移行の仕組みを構築する内容がないといけないのかと考えた。地域移行に関して、決まっていない内容が多すぎるため、現状を踏まえ書く内容を精査したほうが良いのではないか。
牟田：目標値または成果指標に地域等で披露する機会の創出と表記しなくても良いのではないか。
福間：統合した内容は、4番・13番で書かれている内容を十分に表現できていないと思う。
秦：事業概要の中学部活動に対して、地域移行等の事業構築を行うという文言は、子どもたちの文化芸術活動を推進する文言ではない。そのため、事業名を中学生における文化芸術活動を活性化させるための事業構築を行うという表現はどうか。その中で、指導者の地域移行や発表する機会の創出に繋がると思う。文化部活動イコール中学生の文化芸術活動の活性化ではないため、幅広く捉えておいた方が良い。
原：これまでの意見をもとに事業概要等の文言の修正をお願いしたい。　　次に5番と6番の統合案について説明をお願いしたい。
井上：５番は、障がい者向け文化芸術事業において、障がい者がつくり手として様々な文化芸術を体験する機会を創出。6番は、文化芸術分野において障がい者が活躍できるまちの実現ができるよう、障がい者に関する情報を活用してアートマネジメントを行うとしている。5番・6番の内容は、障がい者の文化芸術活動に関することであり、統合案のように1つにまとめることができると考えた。
大澤：統合案でよいと思う。現状のように分けることで目標値または成果指標の内容が細かくなる。目標値または成果指標に記載のある③宗像ユリックスのバリアフリー化は、建物のことであり、市内の全文化施設に対する目標ではないか。今は、合理的配慮が大きい課題になっている。建物だけでなく、情報面のアクセスのしやすさなど、アクセシビリティを高めていくことが必要だと思う。
原：大澤先生からのご意見をもとに修正をお願いしたい。では、次に7番目の修正案に関して説明をお願いしたい。
井上：７番の変更点は、事業概要の「音楽があふれるまち・宗像」の取り組みを引き続き行うという内容を削除した。これは、5年前にみあれ音楽祭が行われていた際に策定した内容である。また、目標値または成果指標①「宗像まちピアノ」を環境として整備という項目については、駅ピアノは業者の方が無償で提供・整備してくれているため、市として環境整備をしていない状況である。成果指標③の宗像市に由来のある曲などを、様々な場面で活用するとしているが、現在、取り組みが行われていないため削除した。
萩野：まちピアノは、YouTubeの発信等で全国的に文化として定着した。フリーで気軽に弾いて良い駅ピアノなど場所が限定され、それを市全体でできる環境ではない。世界遺産をテーマにした曲はオリジナルで作られているが、世界遺産関連イベントで使うことはできるが、これをほかのところで広げることは中々難しい。日常的に文化芸術に触れる機会を増やしていくほうに力点をおき、成果指標を減らした。
秦：事業概要は文化芸術に接する機会の創出、目標値または成果指標は環境の整備で良いのか。
大澤：どちらかといえば反対だと思う。環境整備をすることが事業概要で、場の提供と機会の創出が目標値または成果指標ではないか。文化芸術活動事業補助金が出せるのであれば、赤間宿の古民家の活用もここに入ると良い。
牟田：文化協会は、ユリックスからロビーコンサートの開催など声をかけてもらえることがあるが、他の施設はない。環境の整備の中で、施設でできることを文化芸術の団体にお知らせする工夫が必要。
福間：事業概要の中に「日常的」という言葉が2回出てきている。例えば、日常的に文化芸術を披露する場を提供し、それを鑑賞する機会を創出する。ではどうか。
原：良いと思う。では、8番に関して説明をお願いしたい。
井上：これまでは、大規模音楽事業としていたが、今後は、音楽だけでなく、音楽・舞台芸術・親子参加型のイベントなど多くの市民が本格的な文化芸術を鑑賞する機会を創出するという内容に変更した。その変更に伴い、目標値または成果指標は、多くの市民が文化芸術を鑑賞できるよう大規模イベントの誘致・実施とした。
秦：音楽・舞台芸術はイベントの内容だが、親子参加型というのはイベントの参加方法である。事業概要は、音楽・舞台芸術という表現で良いのではないか。
大澤：親子参加型は必ずしも大規模イベントが良いとは限らない。内容によっては、小規模イベントの方が良い場合もある。
原：3番に親子向けの内容を書いているので、８番では親子参加型という文言を消すことでお願いしたい。先生方よろしいか。
全員：よろしい。
牟田：誘致するということは、どこかの業者が行うイベントを誘致することか。大規模イベントの中に市民団体の発表の機会があり、そのような市民団体にも声をかけてイベントを大きくしていくのか。
萩野：外からだと誘致である。実施は、独自企画等で市民の方々の発表の機会を設けていくことである。大規模イベントは、ユリックスほどの大きさがないとできない。プロの舞台や、市民団体の発表の場を会場ごとに分けて開催し、様々な文化芸術に触れられるよう複合的な大規模イベントをイメージしている。
原：次に、22番のコーディネーターの養成について協議したい。
高尾：令和6年度までのアクションプランは、展示会やユリックスを舞台にした文化芸術活動を繋ぐ役割として、コーディネーターを養成していこうということで策定したと思う。
原：先ほど、話にあがった部活動地域移行も含めて、コーディネーターというのか。どこまでのコーディネーターが含まれているのか。
萩野：宗像の規模で、コーディネーターを育成して、コーディネーターとして生活するのは、中々難しいと考え、削除検討とした。市としては、大規模イベントを企画するコーディネーターをイメージしており、削除検討としたが、先ほどの高尾の話だと、ニュアンスも異なるため、そこも踏まえ審議していただきたい。
牟田：これを策定したときは、ユリックスがコーディネーター的役割を担い、ユリックスの人材でコーディネーターを育成するために定めた。
大澤：私が関わっている中で、公立の文化施設がコーディネートをする人材を市民の中から公募することをやっている。ユリックスの経験・実績を踏まえて、コーディネートをする人材を育てていけると思う。自治体がそのようなことに取り組む事例もある。これを行うことでの成果がボヤっとしているため、クリアにした方が良い。コーディネーターの養成は、長い期間で取り組むべきことであり、アクションプランに位置付けたほうが良いと思う。
牟田：文化庁の講演で、東京だけが特化して文化芸術が活性化している理由は、各施設が貸館だからと言われていた。貸館ではなく、コーディネートして様々なイベントを誘致・企画できる人が居れば良いと思う。
原：ユリックスの中にコーディネーターとして育っている人材がいる。その人たちが新たに広げていくような活動を援助していくことが必要。その援助があり、長い期間で段階的に構築していくことが必要。
大澤：ユリックスのアウトリーチ事業の実施件数は、成果目標に含まれているのか。
萩野：アクションプランには入っていないが、ユリックスの事業評価には含んでいる。
大澤：ユリックスと伴走しながら、コーディネーターが地域の中でアウトリーチのような取り組みを何件行うことができるかという成果指標はよいと思う。伴走して、コーディネーターが自立して、成長していくまでに3～5年かかる。
秦：市の全体をコーディネートしていく人たちと各コミュニティの課題解決のために文化芸術を行う人たちが連携して、市全体で文化芸術を行うことで各コミュ二ティから参加してくれると思う。
原：時間の都合で、22番については引き続き検討していただきたい。
3.　その他
(1)議事録作成について
井上：前回の議事録を配布しているが、このように発言者の名前を公表し、要点筆記でよろしいか。
全員：よろしい。

４.次回日程決め
【候補日】
7/1(月)  10:00～12:00  304会議室
7/2(火)  10:00～12:00  304会議室
7/3(水)　終日 304会議室

7/4(木)　終日 304会議室 

7/8(月)  終日 304会議室
7/11(木) 終日304会議室
7/12(金) 終日304会議室
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