第4回　宗像市市民文化・芸術活動審議会

会　議　議　事　録（要点筆記）
	日　　　　時
	平成28年3月11日（金）14:30-17:15

	会　　　　場
	市役所302会議室

	出席者
	委　員
	☑古賀　☑河窪　☑原　 eq \o\ac(□,欠)大澤　☑木部　☑牟田（原・木部委員は途中退席）　

	
	事務局
	☑岡田　☑大塚　☑白木（郷土文化課）☑猪俣（ユリックス）☑渕上


１．会長あいさつ
【委員Ａ】前回の審議会では、ビジョンの基本目標１～５のうちの基本目標１・２について、事務局から検証評価委員会の結果を説明いただきながら委員のみなさまからご意見をいただいた。本日は、残りの基本目標３～５について説明・議論いただく。そして後期ビジョンの策定につなげていく。
２．前回議事録確認

【事務局】議事録の内容をご確認いただき、修正がある場合のみ３月１８日（金）までに事務局にご連絡をお願いしたい。
３．検証評価委員会報告について（基本目標３・４・５） 
【事務局】基本目標３説明
【委員Ａ】「３－１文化芸術活動団体助成事業」について質問・ご意見はあるか。

【委員Ｂ】助成を受けた団体に対してその後も市は支援をしているのか。団体の能力を活かす部分に結びついているのか。

【事務局】現状としては、３年間補助が終了したのちも団体の体制が大きく変わるわけではなく、資金面で厳しい状況が続いているところが多い。他の補助金に申請するなどいわゆる綱渡り的な状況にある。ただ、財政的な支援のみだけでなくコーディネータによる支援なども考えていかなければならない。

【委員Ａ】助成金・補助金の綱渡り問題は宗像市や文化団体に限定したことでなく、他市の市民団体の多くは同じ問題を抱えている。ノウハウを伝えていくという部分に市やコーディネータの役割がある。その仕組みをつくることが大きな課題である。
【委員Ｂ】地域伝統文化の区分は備品購入が多いが、特に次世代への継承についての助言、また団体と学校や地域の中間支援が市の役割である。
【委員Ａ】次世代継承の観点については、今後補助金制度の見直し作業の際に盛り込んでいくことも検討しなければならない。
【事務局】補助金審査で、次世代継承の観点を審査項目に追加することも検討する。
【委員Ａ】その観点については加点をし、事前に公開する方法もある。

【委員Ｃ】補助金終了後の団体の自立を促すことが大切だと思う。例えば私が関わっている団体では、補助金終了後はまた別の補助金を取りに行っている。現在、補助期間は３年、最高額５０万円で限定しているが、２年目は補助額を前年度の半額にするなどの工夫が必要だと思う。

【委員Ｄ】審査項目を事前に公表しておくことは大切なことだと思う。

【委員Ａ】「３－２文化芸術を通じた交流の促進」についてご質問・ご意見はあるか。
【委員Ｅ】地域学芸員が一定のレベルを保つための育成をする必要がある。

【事務局】現在、市で基本的な解説マニュアルを作成し、説明会を開催する取り組みを始めたところである。ボランティアではあるが、市の公共施設で活躍いただくにはある程度の水準を保つ必要がある。

【委員Ａ】地域学芸員の活動が活発なのは素晴らしいと思う。一定のレベルを保つことと、共通認識を持つことが大切だと思う。

【事務局】今後は接遇についても強化する必要がある。

【委員Ｂ】この交流は「宗像遺産・世界遺産」がキーワードになるのか。宗像市美術協会では、「宗像遺産・世界遺産」ではないが、自ら金海市美術協会といわゆる民－民の交流事業を行っている。

【事務局】その部分はこのプロジェクトのわかりにくいところではある。今は行政主導で人事交流が行われている。

【委員Ａ】改めて全体を見ると、基本目標４は文化財に関するプロジェクトが中心であるにもかかわらず、基本目標３に「宗像遺産・世界遺産」をテーマにした交流が盛り込まれているのは異質な感じがする。
【事務局】交流の範囲を広げるのか、テーマを遺産に絞るのかを検討する必要がある。
【委員Ａ】この件に関しては整理をしてほしい。

【委員Ａ】「３－３文化芸術の意義に関する啓発活動」についてご質問・ご意見はあるか。
【委員Ｄ】広報やFACEBOOKでは学校に情報がなかなか入らない。

【事務局】小学校４年生の芸術鑑賞のチラシでビジョンの紹介をしている。ミアーレ音楽祭のパンフレットなどに紹介を盛り込むなどの方法もある。地道に続けていくしかない。

【委員Ａ】ビジョンの中間見直し作業の報告やパブリックコメントは、みなさんにビジョンを知っていただく良い機会だと思う。

【委員Ｃ】FACEBOOKは意外と素通りされてしまう。

【委員Ａ】ロゴやキャッチフレーズを活用する方法もいいと思う。
【委員Ｂ】市民はビジョンの存在は知らないにしても、文化芸術の取り組みが活発であるのは薄々とは感じていると思う。なぜこのような取り組みがあるのかという聞かれたときにビジョンの説明ができればといいと思う。

【委員Ｅ】例えば今小学４年生向けの鑑賞事業をしているが、その子たちがユリックスでの成人式で再会したときに、ユリックスでの思い出話として話題にのぼることで、世代間での情報共有につながるのではないか。

【委員Ｃ】このビジョンで最前線に立っているのはユリックスであるので、ユリックスホームページ等でも紹介してもいいのではないか。

【委員Ａ】これは３－５に関わるかも知れないが、ビジョンの存在そのものよりもユリックスや海の道むなかた館があるということが愛郷心につながる部分だと思うので、そこを引き出すことの方が大切。ビジョン自体を知ってもらうよりも宗像市が文化芸術を頑張っているというイメージを持ってもらうような事業の組み方を考えていった方が良い。

【委員Ａ】「３－４文化芸術の他分野への活用」についてご質問・ご意見はあるか。

【委員Ａ】検証評価委員会の中で、施設の公平性についての意見があったようだが、現在は特養むなかた、緑風園で実施している。この２つの施設は職員さんの理解があり、事業終了後のフィードバックにも時間を割いてくださる。市外の他施設で実施しても、ボランティアによるレクレーションという捉え方をされ、このフィードバックの時間がなかなか取れないこともあった。施設のご協力・ご理解を含めて考えると、単に範囲を広げていけばいいというわけではない。今後実施施設を広げるのであれば、コーディネータの養成や施設側にご理解いただくための取り組みをしていく必要がある。
【委員Ｃ】大学との連携のなかで、特別支援課程の学生をボランティアで派遣して、共同で事業を実施する方法も可能性としてあるのではないか。
【委員Ｅ】宗像市では子育て世代の定住推進の取り組みをしているが、子育て世代を対象とした事業を強化してほしい。
【事務局】現在ユリックスでは毎月１回程度、未就園児とその親を対象とした「すくすくコンサート」をコミュニティ・センターやユリックスで行っている。定員は４０組程度である。人気の事業で、コンサートを通して親同士の交流も生まれている。未就園児とその親が対象であるので、平日午前に開催している。

【委員Ａ】福岡市内ではNPO法人が未就園児とその親を対象とした体験型の事業を専門的に実施している。ノウハウも持っているので、連携や情報共有ができたら更に充実できると思う。

【事務局】「すくすくコンサート」では出演するアーティストは、子どもを持つ母親に限定している。また、市と協働で新たなプログラムを考えている最中である。

【委員Ｄ】市内の学校では毎月学校の日があるが、例えば日の里西小学校では、「西っ子サロン」という子育てをする母親が集まり、先輩ママがアドバイスをする場を設けている。休み時間になると、児童がその部屋に遊びに来て、児童も赤ちゃんと触れ合え、新たな交流が生まれる。その場に音楽があったり、劇をしたりしてもよりよいと思う。場所がユリックスでなくても、こういった場所でも活用できるのではないか。コミュニケーションをとるだけでなく、そこに音楽が介在することで人と人のつながりができる。

【委員Ｂ】自宅で未就園児を対象としたコンサートを開催しているM BOXのような人材を把握して、地域の子育てサロンに出向ける仕組みづくりがあると喜ばれると思う。

【事務局】確かに「すくすくコンサート」は人気でお断りする状況もある。回数も足りていないので、違う方法でそういった機会がより多くあるといいと思う。

【委員Ｅ】乳幼児健診などの場の活用も検討してもよいのではないか。
【委員Ｂ】コミュニティでも開催してもらった時は、みなさん音楽に興味があるようで会場が満杯になっていた。

【事務局】ユリックスがすべて実施するわけではなく、様々なジャンルで実施できるようになれば一番よい。

【委員Ａ】そういった時のために、将来的にどのようなアーティストがいるのか、どのような条件でできるのかという相談できる窓口があるとよいと思う。

【委員Ａ】「３－５市の魅力となる文化芸術の創出」についてご質問・ご意見はあるか。
【委員Ａ】現在このプロジェクトは宗像ミアーレ音楽祭に集約されているが、新事業を立ち上げるということはないのか。

【事務局】今のところは考えていない。

【委員Ａ】アンケートを見るとお客様の年齢層が高いようだが。６０代以上が２９％以上となっている。
【事務局】来場者ではなくアンケートに答えてくださった方がその年齢層が多かった。特に市民ステージなどの出入り自由なコンサートに関しては、アンケートが取りづらいため、アンケート回答者に偏りがある。実際の来場者の年齢層としては、高齢者はもちろん、小学生から高校生までのこどもたちの出演もあるため、その保護者も多く来場している。あえて言えば、２０代前後の若者の来場者は少ない。

【委員Ｃ】この問題は宗像ミアーレ音楽祭だけではなく、クラシック人口自体が高年齢化している傾向がある。市民ステージなどでジャンル問わず、若者のパフォーマンスをしてもらうなどを考えてよいかもしれない。

【事務局】当日だけではなく、企画の段階から若者に参加してもらえば、その年代の視点から企画ができるのではないか。

【委員Ｂ】１回目の音楽祭には若者も関わってもらったが、２回目以降は５０代から６０代のメンバーが中心になった。今、若者がバンド活動をしていない傾向がある。ほとんどがダンスであり、音楽に親しむ文化が廃れていっている気がする。

【委員Ａ】こどもたちの反応はどうだったか。
【委員Ｄ】学校行事が多い時期だったので、直接こどもたちに感想は聞けなかったが、事前チケット配布制度が複雑だった覚えがある。
【事務局】平成２５年度の１回目の時は、市内小学生を野外コンサートに無料招待した。その配布の際に、学校・コミュニティ運営協議会にご協力いただいた。

【委員Ａ】無料招待でないと子どもが集まらなかったのか。
【委員Ｄ】日の里西学校の場合、ユリックスは校区外になるので、親が同伴でないと来場は難しかった。そうなると参加できる人は限られてくる。
【委員Ｂ】平成２６年度の音楽祭からこどもたちがステージに登壇する機会をということで、ユリックスが募集をかけ、市内小学生を対象としたミアーレジュニア合唱団を結成した。こどもたちにとってもハーモニーホールのステージで歌うということはステータスであるようで、かなりの人数が集まった。

【事務局】ホームページ上のみの募集ではなく、各学校にも募集案内を配布した。平成２６年度は１６０名集まったが、人数が多く大変だったので、今年度は１００名で募集した。

【委員Ｂ】この思い出というのは成長して大人になった後も音楽に関わる機会につながる。細々でもよいので続けていくことが大切。学校教育のなかで実施するには先生も忙しいので、家庭で参加してもらったことは非常に良かったと思う。もしかしたらこどもたちから担任の先生にステージに立ったことは伝わっているかもしれない。
【委員Ａ】音楽祭は今後も発展的に続けていただきたい。審議員のなかにも直接関わっている方が多いので、連携しながら着実に推進していただきたい。

※木部委員所用のため途中退席
【白木・岡田】基本目標４説明
【委員Ａ】「４－１文化財等の保存と活用」についてご質問・ご意見はあるか。
【委員Ｅ】宗像遺産は多くあるので、長期的に地道に続けていくしかないと思う。地域学芸員も限られた人数で頑張っているので、力になれることがあれば協力したい。

【事務局】伝統文化というのは継続していくことに価値がある。地域の伝統文化を守っている方々にフィードバックしていく必要がある。

【委員Ｂ】田熊石畑遺跡歴史公園の活用が気になる。寺子屋は室内で活動しており、あの野外の広い土地がもったいないと思う。

【事務局】来年度は全日本紙飛行機協会の大会を開催予定である。

【委員Ｂ】何かイベントをするには駐車場が狭い。

【事務局】イベント開催時には市役所駐車場を使用している。近くに駐車場が確保できなかったため、道を挟んで向かい側に駐車場を用意した。

【委員Ｅ】あの公園は遺跡を一部ではなく全体を保存できたことに意義ある。公園としての活用ももちろん重要だが、遺跡すべてを残せたことに誇りを持ってもいいと思う。

【事務局】宗像市で初めて保存運動が起きたのが田熊石畑遺跡である。運動に関わった方々が田熊石畑遺跡村づくりの会という形でその後も活動を継続していることが成果のひとつでもある。公園の活用を市民にアピールしていかないといけない。
【委員Ｅ】出土品や歴史の説明に重点を置いてもいいと思う。
【委員Ａ】継続プロジェクトになるので、引き続き、市民の方の知恵を集めていかに活用するかを考えていかないといけない。

【委員Ａ】「４－２世界遺産に向けた保存・活用・継承」についてご質問・ご意見はあるか。

【事務局】このプロジェクトについては、内容がないのであれば、３－２と重複する部分もあるので統合させることも考えなくてならない。

【委員Ａ】整理をする必要がある。

【委員Ａ】「４－３郷土文化学習交流施設の活用」についてご質問・ご意見はあるか。
【事務局】海の道むなかた館は既存の施設を改装した施設であるので展示スペースが狭い。来年度は予算がつき、リニューアル予定である。

【委員Ｂ】海の道むなかた館は来館者数も多く、正月も開館しているので大変だと思う。

【事務局】来館者数は一番見えやすい成果指標ではあるが、今後は館のイベントだけでなく、文化財の方にも力をいれていかないといけない。
【委員Ｅ】海の道むなかた館を核として、面で活動していく必要がある。

【委員Ａ】開館して何年か経過したため、次の段階に差し掛かっている。また外的状況も変わってきたので、館自体の役割にも変化が生じている。その時の状況に応じた見直しが必要である。

【委員Ａ】「４－４文化芸術的資源活用の把握と継承プログラム作成」についてご質問・ご意見はあるか。
【委員Ｅ】個人的な質問になるが、このプロジェクトでは旧玄海町に地域学芸員が入って調査・研究されたということだが、先日鐘崎地区の資料を編纂室にいただきにいったときにはその資料は出てこなかった。

【事務局】これはいわゆる地元学の手法で調査したが、その報告・発表はコミュニティ・センター等で行い、模造紙は地元に差しあげた。
【委員Ｅ】ぜひ情報の共有を図っていただきたい。

【委員Ａ】このプロジェクトは新修市史編纂の市民調査員制度に移管というのは半分理解できるが、継承プログラムの作成までがこのプロジェクトには含まれている。確かに市史編纂では記録は残せるかもしれないが、継承・活用プログラム作成までは至らないのではないか。

【事務局】これまでの市史は本を作成して終了という流れであったが、今回の市史のビジョンのなかには公開と活用までが含まれている。

【委員Ａ】この公開と活用というのは図書館において市民が本を活用するという意味なのか、それとも本の内容・素材を活用していくという意味なのか。

【事務局】後者の方向で進んでいる。本として出版するかどうかもまだ決定していない。

【委員Ａ】いずれにしても今後の活用も含めての市史編纂になるということになりそうだ。文化芸術資源の把握ということなので、本来であれば市やユリックスで行っている文化芸術分野の部分が入っていてもよい気がする。

【事務局】歴史文化と文化芸術が整理しきれていない部分もある。

【委員Ａ】市史編纂に取り込まれる分野は歴史文化になるので、近年市やユリックスが取り組んでいる文化芸術に関しても、本来であれば把握してないといけない。今回市史編纂に組み込むかは別にして、今後の課題として議事録に残していただきたい。

【委員Ａ】 

「４－５地域学芸員の養成」についてご質問・ご意見はあるか。
【委員Ｅ】地域学芸員と観光ボランティアを兼任している人が多い。二つに分けなくてもいいのではないのか。

【事務局】観光ボランティアは商工観光課が担当している。自主的な組織を持っており、有償ボランティアである。海の道むなかた館の案内は地域学芸員、宗像大社のガイドは観光ボランティアと棲み分けをしている。

【委員Ｅ】一定のレベルが保たれているのは地域学芸員のシステムである。
【事務局】観光ボランティアは宗像大社に限らず、様々な場所をガイドする。地域学芸員は海の道むなかた館のみの案内である。

【委員Ｅ】現在のところ、地域学芸員と観光ボランティアを兼任されている方が多いので、

　　　　　大きな問題にはなっていないが、今後の課題である。

【委員Ａ】 地域学芸員の養成講座は毎年開催しているのか。

【事務局】今年度は実施していない。

【委員Ａ】一定以上の人数がいらっしゃるので、その方々にうまく活動していただけるような仕組みづくりを行っているという事でいいか。細かいことになるが、「地域学芸員の養成」だけではなく「支援・活躍の場の提供」という文言を入れた方が相応しいと思う。

【委員Ａ】「４－６情報発信の民間の取組みの促進」についてご質問・ご意見はあるか。
【委員Ａ】このプロジェクトについては、今後は４－１、４－３に移管するという事だが、歴史文化と文化芸術の整理がついてないと思う。４－１、４－３に移管となると歴史文化に収斂してしまうことが気になる。元々この取組みの目的は、民間のメディアも活用して、文化資源に物語性を付加することで、資源を点から線・面につないでいくという発想だったと思う。ただ現状として、文化財資源の観点からプロジェクトが進んでいることは理解はできるので、後期のビジョンに取り込むことが難しいのであれば、次の計画に活かしていただきたい。
※原委員所用のため途中退席
【事務局】基本目標５説明
【委員Ａ】「５－１元気なまちづくり基金の創設と活用」についてご意見・ご質問はあるか。
【全　員】特になし

【委員Ａ】「５－２文化振興財団（仮）の設立」についてご意見・ご質問はあるか。

【全　員】特になし

【委員Ａ】「５－３専門家の配置、相談窓口の開設」についてご意見・ご質問はあるか。

【委員Ｂ】現在、専門家は宗像ユリックスの職員が担っているが、相談窓口を新たに開設するためにはコーディネート力のある人を養成しなくてはいけない。
【事務局】文化芸術の専門的知識については、市の職員は異動があるので継続的に蓄積していくことは難しく、ユリックス職員が担うことが相応しい。

【委員Ｂ】基本的にユリックスの稼働率が高く、特に土日の施設の予約は難しいのが現状である。そのようななかで、一般市民がユリックスを利用して文化芸術活動を行うことに関してのユリックスの支援がなかなか見えづらい。
【委員Ａ】例えばユリックスが空いてないときに、ユリックス側から他の施設で事業を実施できる場所を回答できるのか。

【事務局】事業内容を確認してメイトムなど他の施設を提案することはできるが。

【委員Ａ】館内の案内だけでなく、市内の他の施設情報も把握していると思うが、コーディネータに関しても、その情報は把握・蓄積していないといけない。評価シートによるとコミュニティからの相談もあるようだが。

【事務局】これはどちらかといえば、ユリックスから投げかけたような部分もある。

【委員Ａ】文化団体の方からの相談はあるのか。

【事務局】ある。コーディネータの役割を考えれば、相談を受けるだけでなく、文化団体の方と企画していくことが本来の仕事だと思う。しかしユリックスの稼働率も高い。特に秋のハイシーズンは抽選で利用者を決め、希望に沿えないことも多い。
【委員Ａ】会場のことだけでなく、団体の資金面の問題もあると思うが、そういった点でユリックスに相談したら、何か助言はもらえるのか。

【事務局】市や県の助成制度についてはユリックスでも把握しているので、紹介することはできる。

【委員Ａ】ビジョン策定時にお話したと思うが、福岡市の文化芸術振興財団が、３年ほど前に外部からダンス・演劇・美術分野の専門の相談員を委嘱し、相談窓口配置したことがある。しかし、利用件数が少なく結局なくなった。

【事務局】コーディネータが動かないと、事業の組み立てにはつながらないと思う。

【委員Ａ】ユリックス職員が動いていくなかで、具体的な話につながっていくものだと思うので、そもそも相談窓口の開設が必要であるかどうかは要検討である。

【委員Ｂ】コーディネート力を高めるために、ユリックス職員には他の施設の情報も把握・連携してほしい。

【委員Ａ】ユリックスにユリックス以外の施設を利用した事業に関して相談しづらい部分もある。相談窓口を開設するよりは、文化芸術分野のよろず相談に乗ってもらえるという実績を積み上げていくことが必要だと思う。

【委員Ｂ】２、３年前の文化庁の講演会の中で、今後の文化施設は貸館事業のみでなく、文化芸術を発信する役割も求められるとの話があった。企画と並行してコーディネートは大変だと思うが頑張ってほしい。

【委員Ａ】「５－４検証評価委員会の設置と検証」についてご意見・ご質問はあるか。
【全　員】特になし
【委員Ａ】「５－５文化芸術に関する学校・地域との連携」についてご意見・ご質問はあるか。
【委員Ｂ】学校の先生は業務が多忙のため、こちらの企画したものには参加いただけるが、学校自体が企画するのは現実問題として難しい。鑑賞に関する連携などは今後も継続してもらいたい。コミュニティについては住民自治が基本であり、役員が何年かごとに交代するため、文化芸術に長けた人が必ずしもいるわけではない。ぜひユリックスには、コミュニティを引っ張っていってほしい。

【委員Ａ】本来連携や協働はお互い対等な立場であるべきだが、実際のところまちづくりに携わる方々全員が文化芸術に理解があるわけではない。これは福祉、医療等の他分野活用についても言えることである。文化芸術の担い手側が積極的に提案していく姿勢が必要である。そしてご理解いただき、それから次回の提案を引き出す流れが自然だと思う。
４．見直しにおける今後のスケジュール
【事務局】別紙資料をもとに説明

【事務局】平成２９年度から補助金制度を変更する予定である。
【委員Ａ】このスケジュールでは９月までの３回の開催になっているが、それ以降は開かれないのか。

【事務局】これはあくまでも見直しのスケジュールであり、補助金の制度については年度の後半に検討することになる。

【委員Ａ】計３回の審議会を開き、パブリックコメントや庁内の会議を経た後に審議会は開かれないのか。

【事務局】この件に関しては２通りの考え方があり、パブリックコメントを実施したのちに審議会を開く方法と、答申を受けて市の中で判断しビジョンを作る方法があり、今回は後者の方法を取る。

【委員Ｂ】パブリックコメントの結果を受けて、ビジョンの変更をする必要がある場合はどうなるのか。

【事務局】パブリックコメント後の審議会でビジョン変更の報告することになる。パブリックコメントを受けて審議会の中でビジョンについて改めて審議することは考えていない。
【委員Ａ】それはパブリックコメントで本質にかかわる部分の意見・修正がないということを想定しているのか。

【事務局】基本的に答申後にパブリックコメントを実施し、その意見は市の判断でビジョンに反映する。

【委員Ａ】このような手法は初めてで戸惑いがある。最終的にビジョン見直しに関わった審議会のメンバーも公表されるため、最終案に関して審議できないことに非常に不安がある。
【事務局】そういったご意見であれば、年度後半に審議する場を設けたい。

【委員Ａ】補足していえば、パブリックコメントに回答する前に、その回答内容を審議する場合もある。

【事務局】このスケジュールに関しては案であるので、若干前後する可能性があるということで了解いただきたい。
５．その他
特になし
次回日程：平成２８年５月３１日（火）９：００～　市役所３０１会議室
