平成２３年度第２回　宗像市文化財保護審議会議事録

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　期日：平成23年10月18日（火）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時間：13時30分から16時
　　会場：宗像市役所本館2階202会議室

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
出席者：
会　長　西谷 正

副会長　桑田 和明

委　員　森 弘子
委　員　河窪 奈津子

委　員　宮元 香織
委　員　山野 善郎
会議次第
◇１．あいさつ
・教育長のあいさつ

◇２．
・前回議事録の確認（資料１）
　・議事録の取り方とＨＰ公開について（資料２）
◇３．報告
事務局より報告

（１）郷土文化学習交流施設の進捗状況について（資料３）

　（２）地域伝統文化継承及び活用活動事業の2次募集「鐘崎山笠」と「みあれ祭陸上神幸」の実施について（資料４）
　（３）「依岳神社　いちょうの木・バクチの木」・「八所神社の社叢」について（資料５）

　（４）八所神社並びに平山天満宮社殿の調査にてついて（資料６）

審議会冒頭
会　　長　：確認事項へ。資料を事前に送付いただいていたのでお目通しいただけていると思う。この2点の確認事項について加除・訂正等ありますか。
　　　　　　ないようでしたらご確認いただけたということで進めさせていただく。
　　　　　　2番目の議事前回議事録の確認とＨＰの公開については、事務局からご説明を。
事務局　　：本年度の保護審議会が始まるとき、議事録をどういう形でとるか確認はさせていただいた。現在、市民参画、協働及びコミュニティ活動の推進に関する条例施行規則の第6条で（２）の発言者の発言ごとに当該発言の要点を記録する方法をとらせていただいている。今回市の方針として審議会、付属機関等の議事の内容について、ＨＰ上で審議の内容を公開していくということになったが、HP公開を前提にこれまでどおり発言者の発言ごとに要点を記録する方法でよろしいか。

会　　長　：いかがでしょうか？　異議はございませんね。それでは事務局の案のように進めていただくということで。

事務局　　：今までの議事録の取り方は各委員のお名前を出すような形をとっている。　　　　

　　　　　　公開のときにあわせて各委員のお名前を出すべきか、あるいは、他の整備審議会もそうですが、”委員長“と”委員“とするべきかをご検討いただきたい。
会　　長　：事務局案としては?　他の関係もあるだろう。
事務局　　：文化財保護審議会では、“委員”というだけの統一でいくのがいいのではという意見が主だった。事務局案としては同様なかたちをとったほうがいいのではと思う。
会　　長　：今紹介のように史跡保存審議会では、“会長”と“委員”ということでご了承をいただいているのでその方向でいきたいということでよろしいか。
　　　　　　それでは、ご一緒にご確認いただいたということでよろしいか。
事務局　　：はい。

会　　長　：それでは確認事項は、以上。次は、３．報告に移る。

(1)の郷土文化学習交流施設の進捗状況について（資料３）の説明をお願いする。
事務局　　：資料３の説明

会　　長　：ただいまの進捗状況につきましてご意見・ご質問は。
委　　員　：宗像市郷土文化学習交流施設の愛称は考えているか。また候補などあるか。

事務局　　：愛称については、市の広報で９月に募集し、愛称選考審議会は終えておりましてその中ですでに使われているものを審査の上で３つの候補が挙がっている。

今回商標登録をしていこうと考えており、１２月中には愛称発表をする。
会　　長　：ロゴマークはどうか。
事務局　　：ロゴマークを含めて検討している。
委　　員　：1番最初に「海の道」というテーマで、これは宗像の特性から考えて非常に望ましいテーマだと思いますが、その後、ずっとプログラムを組んでいかないといけないというそういうソフト面のときの人の手当などについてはいかがか。もう１つは、高い天井を活かした展示方法を考えるということだが、この工事が２４年４月に完了後、随時そのような設備を入れるのか。
事務局　　：展示構成は通常展示と企画、ポケット展示、重要文化財が展示できるスペースという形で３つのパターンを考えられるが、特に企画展示、ポケット展示に関しては、テーマごとや季節で内容をかえていきやすい形態をポケット展示としてあげております。重要文化財を含めた特別企画展示を年に２回くらいのローテーションで内容をかえていきたいと考えている。基本的に展示会というのは市の学芸員が中心にやっていくと思うが、ソフト的な部分でどのように展開するという内容としては、今地域学芸員を養成し５０人ぐらいいらっしゃるがそういう人たちが展示の内容を企画したり、実際に展示に関わる役割と体験学習的な歴史観光ツアーなど屋外に出て行くという視覚の部分を有償ボランティアということでお願いしていきたい。ソフト展開も１つの要になっていくと思っている。
　　　　　　高いレベルの展示となると、今回初期投資という形で展示工事に相当のコストをかけてやっていく。あとは、レベルをどういう形で維持するかは、企画展示で内容をどんどん変えることによってレベルを保っていくというやり方をとっていこうと考えている。
委　　員　：質問の主旨と違う答えになっているので再度質問するが、1点目のほうで現実に働いてくださる地域ボランティアの方々には、神社の調査ですでにお目にかかっております。そういう方々が動いてくださるということは承知している。その要になる部所にだれか人が配置されるのでしょうかという質問だった。
　　　　　　この展示に責任をもってずっとコーディネイトする、マネジメントする専任の方が配置されるのでしょうか。そうでないと実際に企画していただいても５０人ほどのボランティアの方を行政的に取りまとめて予算化してということには、人が必要なことではないか。せっかくの施設なので円滑に運用されるために人の手当はいかがか。2点目は、高いというのはレベルが高いではなく、天井の高い建物なので天井になにかを投影するとか、かなり古い建物なのでできるのかと思う。最近よく今おこなわれている高いところから吊るす展示をお考えなのか。

事務局　　：取り違えていた。管理運営の部分の要になる展示を中心とした部分は、基本的には今の郷土文化学習交流室の文化財関係の職員が担う。それから高い天井は、先生の言われるように上から吊るすような工夫は考えていきたい。
委　　員　：先ほどかなり古いのでと申したのは、新耐震基準（昭和56年）以前の部分が残っているなら現実的に吊るすのは無理だと思う。構造的なこと、一番わかりやすい例はマリンメッセで、いろんなものを吊るすために造られた建物。重たいスピーカであろうとなんであろうと上から吊って何にでも使える、音響施設を全く備えてなくてもその都度必要なものをクレーンで吊り上げ、クラシックやロックのコンサートもできる会場にもなる、広さだけあればいいというようなコンセプト。たぶん今改装されている建物の時代にはなかったと思うので、そこをよく注意し運用していただきたい。何より心配しているのは、事故がおこらないこと。今全国で流行っているが、耐力的に大丈夫かということがややもすると抜ける、そのことを懸念している。ご配慮いただきたい。

事務局　　：今の施設はもともと文化ホールとして造られた施設なので展示をするスポットのところにも吊りバトンが5本すでに通っている。その吊りバトンを年に一回の定例点検を受けており今のところは大丈夫。使えるように改装時にもその機構を残している。
委　　員　：今説明をされたのは展示スペースの概要と進捗状況だが、収蔵庫とかバックヤードの部分はどうなっているのか。
事務局　　：地下には以前講義用のイスが収納されていたのでその部分を一収蔵庫とし、２２年度の工事で地下にあったトイレを１階に移動させているのでその跡を収蔵庫として活用するようにしている。それでも宗像市全体の収蔵品は納めきれないので引き続きまだ別のところに倉庫が一部残ることになる。
委　　員　：その辺のことを具体的にどういう使い方をするか、残りをどういうように別のところで、どうするかという話を改めて報告をしていただければと思う。
委　　員　：展示スペースで特別展示をするときは、この増設の部分もいったん撤去するつもりか、それともポケット展示の４つのケースで特別展示をされるのか。
事務局　　：特別展示は重要文化財対応室、ここが特別展示の部分。ポケット展示は、テーマに応じて変えていく。重要文化財の対応テキストは、重要文化財対応ですのでそこはきっちりと区画として整理する。
委　　員　：昔道具調べというのを学校と連携して行われていたと思うが、市内の学校団体が、授業に使えるということか。そうなるとかなりの来館者の人数が見込めると思う。近現代の資料もシーズン的におくということですね。
事務局　　：テーマに合わせるというのは、調べ学習に対応できるようにすること。体験学習施設とうまく連携できるような形にしたいと思う。
委　　員　：わかった。

委　　員　：この体験学習施設は何人ぐらい収容できるのか。
事務局　　：小学校２クラスを想定している。先の説明の中で抜けていたが、沖ノ島紹介の３Ｄのシアターを作ることになるが、こちらは１クラス分の子どもたちが見られる状況を想定している。
委　　員　：宗像の海では他の地域にない文化的な蓄積として漂着物がある。地震の漂着物がいつアメリカ本土にたどり着くかが話題になっているが、昔から漂着物を調べてこられた先生が宗像におられ、１つの文化の発信地ということをやってこられているので、民俗や漂着物など宗像市の文化の中で培われたものを企画展で随時取り上げていただけたらと希望する。
事務局　　：企画展示、ポケット展示などで対応させていただきたい。
会　　長　：交流施設は、このあたりで。次の地域伝統文化継承及び活用活動事業の２次募集「鐘崎山笠」と「みあれ祭陸上神幸」の実施について。
事務局　　：資料４・別紙１・別紙２の説明

委　　員　：われわれの委員会の役割というのは本来、事前審査であり、今回は内諾があったから問題はなかったかと思うが、不人気の理由はなんだったのか。１次募集でなぜ手があがらなかったのかを聞いておけば、来年度にむけてどうすればよいのかということが考えられるかと思う。
事務局　　：山笠については１次審査の日程が５月、６月のため、実際にそれが決まってから太鼓の発注をかけると７月の祭りに間に合わない、手をあげてもしかたがないので申請しなかったようだ。ところが２次募集があり、ここで太鼓を発注しておけば、実際に山笠が始まるまでに自分たちで練習をすることができるし、これから先、子どもたちに引き継いでいくにはよいと今回の２次募集に応募されてきたということ。
委　　員　：次回はどのあたりで事前審査をするかという時期の問題が今年の反省材料として残ると思う。次年度にむけては、前年度の最後のところであらかじめそういう案件があがってこないと、審議会の事前審査という実があげられないので、スケジュール的に年度がわりではないような方策やしくみを作ればもっと活用してもらえると思うのでよろしくお願いする。
事務局　　：基本的に無形民俗文化財としてそういうものに該当するような団体がどのくらいあるかということを事前に調査しリスト化を計っていく必要があると思う。ぜひこういう制度があるから活用願えないかと事前に働きかけができるよう事務局として整理したいと思う。
会　　長　：やはり周知徹底、広報を。こういう事業があると今回選定されたところの良い写真などを広報紙で紹介するとか、今おっしゃったようリストアップしたうえで働きかけを。
委　　員　：宗像市は、非常にホームページが充実しているのでホームページでも紹介するとよいと思う。
事務局　　：みあれ祭の補足説明をする。昭和３７年に御長手神事を復興したとき１０月１日の海上パレードだけではなく陸上の徒歩行列も実際にはあったが、その後になくなってしまった経緯がある。今回復興する際、徒歩行列を陸上神幸とした。陸上神幸というところで隊列図のように歩いている。街中の行列も非常に参加者が多く好評だった。地元の方々もこれが町おこしにつながっていくと参列された方々にも好印象だった。実際に参加した子どもたちも良い経験となったと言っている。
委　　員　：委員に質問です。陸上神幸は本当にやっていたのか。３０年ぶりに復興とあるが。
委　　員　：昔やっていたことは知らない。
委　　員　　：私が調べたところでは、最初から車だったと宗像の社報に載っており、もちろん市民文化芸術活動で古い形にされて、これがまた新たに作られたというところでされるのも、沖ノ島を世界遺産へという流れの中で市民の方々がより古い形へというのはわかるが、文化財として記録にとどめるのにはより正確な史料調査が必要ではないかと思う。最初社報にでているが、その途中の段階で歩いていくというものが本当にあったかどうかというところは存じない。ただ神社発表がこのようになっているので、学問的に史料をきちっとおさえておいたほうがよいのではないかと思う。盛んになっていくことに異論を挟むものではないが。

事務局　　：実際に昔の徒歩行列に参加された方々もおり、実際にやっていたという話だった。
委　　員　：車に歩く人がついていたということか。
事務局　　：実際に神輿を車にのせる前に頓宮までは運んでいたということ。
委　　員　：頓宮までは今でもずっと陸上神幸で、今年新たに陸上神幸復興と言っているのは、頓宮から本社まで部分のことか。
事務局　　：頓宮から郵便局まで。今回は郵便局から車にのせて運んでいる。
委　　員　：蓮台にのせる距離が伸びたということですよね。最初は、神湊から頓宮に直にいかなかったのが１・２回あって３回目くらいからだろうか。頓宮まで行く部分が陸上神幸になり、ここからが車と理解していたので私の理解が違っていたのかもしれない。無形民俗文化財は言い伝えの部分が多いが、史料でおさえられるものについては、文化財とした資料として持っておくという姿勢が必要ではないかと思う。
委　　員　：関西で中世の神事記録を用いた建築空間というのはどのように成立していくのかという研究が私の学位論文。南北朝のころの神幸・御幸がどういうように行われ、宗教的な意味合いだけでなく、どのような政治的・経済的な意味合いをもっていたのかを研究したのが私の学位論文だったので、史料は神事記としてまとまっていなくても、いろんなところからもってこられるので、もともとの意味合いやどこまでさかのぼるかは学問的に詰められると思う。史料的な制約の中でこのお祭りについては難しいかもしれないが、この地域で信仰というのはどういうような意味合いをもっていたのかにまで広げ、この祭りもこれに準ずるような形でされたのではないかということまでは詰めておいたほうがよいのではないか。それが今後、次の一歩を進める若い世代にとっては手がかりになるので委員の意見はたいへん大切なご指摘だと思う。地域よってたいへん差がある。三重県と和歌山県、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きたむろぐん),北牟婁郡)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みなみむろぐん),南牟婁郡)、今は、全部三重県だが、以前は全部紀州だった。和歌山から指示をあおがなければ何もできなかった時期というのは、中世のやり方を変えたという史料が残っている。中世に職能の座がきちんと機能していたときには、こうやっていたけれどもそれができないので簡略することにしたなど、それは文書じゃなく棟札に書いてあった。棟札などさまざまな史料がまだでてくる可能性はあると思う。裏づけをとる努力を続けていこうということ。
会　　長　：今度３０年ぶりに復活したということだが映像記録は撮ったのか。
事務局　　：写真だけである。今回は試験的、モデル的であり、本格的にすすめていくのは次回以降になってくると思う。地元のコミュニティや地元の小学校の人たちに参加していただいたというのが１つの成果で、今後は会長の言われるように映像などの記録をとる必要があると思う。
委　　員　：陸上神幸復興は、大変意義のあることだと思うが、文化財の担当者が安易に復興という言葉を使ってよいのだろうか。例えば、この行列次第の氏子さんなり、神社、神社関係の方が考えられるだろうが、復興と言うからには、昔もこの形で行われていたことが復興であり、例えばこの子どもたちの行列に女性も入っていたのかなど、異論ということではないが、今後も山笠などでてくると思うので、（史料等で）押さえられるものは、押さえていくのが今後の姿勢として必要だと思う。
委　　員　：この祭りは、近世の田島の放生会に新たにみあれ祭が合体した祭りであるという認識は忘れないでいただきたい。地元の人たちにとっては、古くからお祭りしてきた田島の放生会である。それに神社のセレモニー、神事としてみあれ祭、海上神幸を付け加えた２本柱なだということ、近世のお祭りに中世のセレモニーをくっつけた祭り。たぶん地元の人は、その２つを一緒にして田島放生会として認識していると思うので付け加えさせていただく。
会　　長　：田島放生会というのは、中核となられるところは？

委　　員　：辺津宮、宗像神社。近世は田島宮という名前が一般的だが、そこで行う祭り、放生会が明治以降も地元の皆さんの気持ちの中で一番のお祭り。

　　　　　　中世のお祭りは、いったん途絶える形になるので、近世と分けて考えていいぐらいに変わる。

会　　長　：ありがとうございます。それでは伝統文化交流関係はこのあたりに。

　　　　　　３）「依岳神社　いちょうの木・バクチの木」・「八所神社の社叢」について資料５の説明をお願いします。
事務局　　：資料５の説明
会　　長　：ただいまの説明についてご質問等ありましたらお願いします。

委　　員　：根回りの舗装は、透水性舗装がある。上からの圧迫が強くて根の先端が傷む場合は、そこに人と自転車だけを入れるようにするというような簡単な方法が一般的にとられている。それほどお金がかかることではないので検討いただけないか。確かに足元が悪くなることについて地元の気持ちもわかるので、妥協点がどこかで成り立つのであれば、工法の問題などで対応できないだろうか。予算等もあるのでご検討願いないだろうか。

会　　長　：来年度の補助事業で県と話しは進んでいるのか。

事務局　　：１０月に県の補助の事業計画を提出している。
委　　員　：今回には間に合わないのか。

事務局　　：八所神社は、２４年度で行われるようになっている。
会　　長　：よろしいでしょうか。最後の４）の八所神社ならびに平山天満宮社殿の調査についての説明をお願いします。

事務局　　：事務局からまず経過ご説明させていただきます。

　　　　　　4月23日の第1回の10日くらい前に平山天満宮本殿が指定にならないかと地元の方からの問い合わせがあった。それを受け、まず事務局調査をおこない、審議会の中で資料等を提示した。審議会では欠席されていた委員に後日協力していただきながら、さらに調査を進めるということだったので、5月26日に平山天満宮の本殿調査をしていただいた。
　　　　　　地元はたいへん熱い思いのある方ばかりで、また委員には、地元の方への説明も十分していただいている。それを受けて平山天満宮指定としては、かなう内容ではあるが、市の東部地区で八所神社があり、この八所神社が平成12年度ぐらいに指定案件としてあがっているが保留となっている。その調査も進めて地域の中心的神社の八所神社の指定と合わせて平山天満宮も考えるべきだろうということになった。そこで9月14日に八所神社に委員にご足労いただいて調査をしている。その調査結果を委員にご説明いただきます。
委　　員　：スライドを使用して説明八所神社並びに平山天満宮社殿の調査について(資料６)の説明
　　　　　《八所神社》の説明
　　　　　　　2002年に指定文化財にならないか市から要請があり、拝見した結果、非常に良い建物なので指定を進めていたが、地元としては社殿の修理が済んでいたため、特に急いで指定をする切羽詰った理由はなかったことが１つ、また、私からは、これを指定することに自身についてはなんの異論もないが宗像全体にどれくらい神社が残っていて、どのくらいのところから指定していくということが文化財行政全体としてバランスがよいのか、見通しがないままに申請があったものを１つ１つ指定していくより全体を調べてはどうかと申し上げた。そのときの審議が保留になったまま約１０年近く経過してしまった。事務局間違いないか。

事務局　　：はい。
委　　員　：左右に切妻の屋根が見えているが、これが翼廊で新しいもの。両方に翼廊を備えて筑前に多い切妻造り、妻入りの拝殿を備えその奥に山、森を背負って本殿が建つというこの構成は非常に典型的な構成。この拝殿も年代こそ明治だが、すでに建てられて50年以上経過し文化財の対象になりうるもの。これについてはのちほど更に見ていくが、だんだん左のほうから近づくとこのように切妻造り、妻入りの幣殿の奥に本殿がある。両方とも銅板葺で本殿のほうは、三間社流造で正面のところが柱が３つにわかれていて奥行きが二柱間、２スパンになっているという典型的な流造の社殿。それだけだと文化財として評価は高くないが、彫刻を拝見するとかなり近世の特色がよく現れている。年代的には、宗像市史に書かれている年代はやや古すぎるようだが全体としてよく手が揃っており、すべての部材について違和感なく、だいたい同じ時期の部材がよく保存されている。四隅にでている木鼻などは時代が遅れるようだ。それは柱の径に対して木鼻が薄すぎることから推定できるが、上の肘木とか大瓶束、大瓶束あるいは、虹梁の形、それから絵様、ここに彫られている彫刻だが、絵様等を見ると木鼻よりは若干古いか、だいだい18世紀前半から半ばぐらいの基準作としていいのではないか。宗像市内でも数あるわけではないので文化財として考えるになんら支障はないだろう。とくにこの海老虹梁などは、猪目もよく残っている。手挟みは、50年からもう少し遅れてこういう籠彫りの手挟みがつくのは19世紀の前後、ちょうど1800年前後のころにしか九州に入ってこないので、この辺は少し取り替えられているかもしれない。しかし全体として保存状態がよいと言える。当然のことだが、縁回りは、取り替えられている。一番雨、風を受け易いところなので重要文化財、国宝といえども、取り替えられていて残っている方がまれ。垂木を支える鼻母屋ところが柱の上から肘木でひと手先持ち出されているので、その間を繋ぐための蛇腹支輪の残りも非常によろしい。ここの間におかれている中備（なかぞなえ）も時代的に整合性があるということで全体として非常によく残っている。大瓶束の足元を飾る結綿は本来、綿の花をくくった形が本当の形だが、葉っぱに変わり、ここでは更に獣面に変わっている。平山天満宮のほうでは更に彫りが深くなるので、これよりも時期的に遅れると思う。本当はこのように虹の形にそぐものだが、上のほうは、実は角材を削りだしてあたかも虹梁のように見せている、このあたりからも18世紀の初頭というには、ややはばかられ、半ばぐらいにかかると判断される由縁。年代判定についてはこの虹梁の絵様とか眉欠きの大きさや袖切と眉欠きの間の形などを総合的に判断して18世紀なかばぐらいでよろしいかなと考えている。この辺の竜は、後補かもしれない。この上の獣面から見るとやや手が落ちるところがある。古いものを見て補作された可能性も否定できないが、そんなに新しいものではない。木鼻と同じであまり時間がたたずに補作されていると考えている。蟇股の形も非常によろしい。
　　　　　　次もこういう感じ。これから比べると先ほどの竜が少し新しいとわかると思う。割と素朴なものから仰々しいものに変わっていくというのがこの辺りの１つの特色である。木階も新しいものに変わっている。
　　　　　　拝殿は、明治に増築されてそれほど古いとはいえないが蟇股の形、懸魚の形をみると、近代になっていきなり作られたものではなく、元になる近世のものがあって転用、転用しながら作っていったのだろう。その時、目安になるのはこの目立ちにくい部分だが、この舟肘木の形を見ると明らかに近世のもので、こういう部材が残っているあたり、それも全部の柱の上の舟肘木の手が揃っているので、近世の要素を踏襲してつくられたものだと判断してよいだろうと考える。以上が八所神社本殿および、拝殿を指定文化財するにふさわしい建物ではないかという見解の根拠を説明した。
　　　　　《平山天満宮》の説明

　　　　　　こういう集落の手前から上っていく石段の上にある。安永７年の石の鳥居なども建っている。拝殿はかなり取り替えられていて、古い部分の方が相当少ないため本殿だけを精査することにした。覆屋の中に入っており、屋根がまともに葺かれていない。普通は傾斜方向の長い厚板を葺く流し板葺きという工法をとるが、これは水平方向に板を並べただけ。これは明らかに屋根の葺き方ではなく下地だ。下地のまま屋根を葺くことを放棄している状態だが、これがずっと保たれてきたということは、ずっと以前からこの覆屋は建て替えられ、建て替えられしてきたのだろう。そうでない限りこの下の部材がこんな健全な状態で残ることは考えられない。一間社流造全体を覆うような覆屋は、これが建てられると同時期からあったのだろう。隙間から拝見した限りでは古い部材が残っているので、屋根だけ修理をしなくなり、こうなっている訳ではなさそうだ。ディテイルは、先ほどの肘木から見ると非常に固い直線的な肘木が使われており、この肘木は相当新しい時期に取替えられたと考えられる。しかし、その実肘木（さねひじき）の下の部材、俗に水引虹梁と呼ばれる部分、また象鼻とよばれる木鼻の部分等は古い部材が残っている。向拝の角柱も同じだと思う。
　　　　　　これが本来の肘木の曲線ないではないかと思う。ごくわずか一部分が残っている。一番よいのは海老虹梁で、面のとり方や眉欠きは掘りが浅く線幅狭い。木瓜渦の崩れ方をみてもそんなに崩れていない。したがって先ほどの八所神社の本殿よりは、数十年さがるかもしれないが１８世紀の後半の建物に考えられる。母屋も肘木は取替えられている。実肘木とその下の大斗の辺りだけが残っている状態だろう。この木鼻は、非常にきれいな真円を描いており、彫りが浅く、目玉も小ぶり。小さくて浅くて彫り幅が狭い、これは年代が古いことを示す指標。よく旧状を保っていると思う。
　　　　　　　そしてここが大瓶束で、二重虹梁にはなっておらず、結綿の獣面の彫りが八所神社ものよりも少し深くなっている。年代的にやや下げた方がよく、支輪の形もややSの字になってきているので少し年代差が感じられる。先ほどは耳がついていたのでかえって彫りが深いように思われるかもしないが、全体として虹梁の奥行きに対して出方が非常に大きく出ており、それを彫り込んでいるので年代感としてはやや下る。これも若葉の形がやや遅くなると思う。１８世紀であることには間違いない。当然下の方は、何度か補修が加えられている。普通は取り替えられるこういう竹の節なども忠実に摸刻されていて非常に古い状態を偲ぶのに格好の文化財だと思う。
　　　　　　　架木（ほこぎ）が取れているが2002年にはすでに失われていた。それから以後に失われたわけではない。昇下口に天保の銘がある。この天保よりは建物が古いと思う。扉を取り替えたのが天保年間なのだろう。縁板とか木階などは全部取り替えられている。完全に屋根は仮葺きになっているのがよくわかる。本来これの上に葺かないといけない。今後修理のときに葺くとたぶん加重が増えてかなり負担が増えるので今の状態で覆屋の中に入れ続けた方が文化財の保存という意味では良いのではないかと考えている。拝殿は、取替え部材がかなり目立つので、こちらはあえて今回の文化財の指定の中には含めなかった。海老虹梁とか部分的には見るべきものがある。以上です。
会　　長　：委員、ご調査ご苦労様でございました。詳細なご調査をいただきありがとうございました。ただいまのご報告についてご質問等を。

委　　員　：指定名称という場合には八所神社と八所宮どちらか。

事務局　　：近世の文献等には、八所神社と記されるが、お宮自体には、八所宮と書いた偏額かかっており、宮司も八所宮と呼ぶ。昭和４０年代に指定された社叢の名称も八所神社。また、十一面観音像を県の指定とするときにも八所神社が所有者になっているので、そのまま踏襲して八所神社という使い方をしている。

委　　員　：正式には、宗教法人名は？

事務局　　：八所神社。
委　　員　：神社は一般的に登録のときに神社で登録する。明治の神仏分離令以降は神社である。先ほど近世からそのように書かれているというのは非常に珍しい例。中世は「社」を使い例えば住吉神社と使うが、近世になると住吉宮となる。それが近代になって住吉神社にかわるというかなり変遷しているので、すでに他の文化財が八所神社で登録されているのであれば、変えるのは混乱をまねくことになるので今回八所神社とした。
　　　　　　　両方とも吉留で非常に近く、一方だけ指定して他方を落とす積極的な理由が見当たらないので両方とも指定した方がいいのではないかと申し上げたが、地域全体でどれくらい神社が残っているかを考えながら指定をしていかないと、財政的問題などでより古いものがでてきた時に指定に行き着かない事態が起こると困る。できればそういうこと（悉皆調査）をこれから再開していただきたいというお願いが１つ、もう1つは、この八所神社はよいが平山天満宮はそれを維持する氏子の戸数が減ってきている。指定するのはいいが、高齢化でそのうち管理団体そのものが消滅する危険がないとは言えない状態。次の世代が氏子としてやっていただけるかどうかわからないというようなことも一方では考えなければいけない。
両方をにらみ、かなり過疎が進んでいるあるいは、高齢化が進んでいる集落にある社寺をどうするのかということについて総合的な基準を今後検討いただければと思う。

会　　長　：わかりました。他にございませんでしょうか。

委　　員　：もう１つ、平山天満宮は、神像も一緒に、ただ今回調査したのは本殿、拝殿だと思うが、そちらの方の進捗はどうなっているのか。
事務局　　：神像については、やや新しい傾向の人形に近いような傾向のタイプの神像だということで県の文化財保護課の美術工芸担当とそういう話はしている。それを指定する、しないというシビアな話ではなかった。
会　　長　：それではただいまの委員の調査・報告をうけ今後についてもご指導いただいている。事務局でしかるべき対応を検討していただきたい。それではこの件をもって報告事項を終わり、４番目の議事に入りたい。宗像市文化財指定基準（案）について資料７の説明をお願いします。
事務局　　：宗像市文化財指定の流れと宗像市文化財の指定基準（案）資料７の説明
委　　員　：これだと全て所有者からの申請による流れなだが、所有者にそれほど意識がなくて市としてこれは大切というものでこちら側から指定する場合はどうなるのか。
事務局　　：所有者さんからの指定申請が一般的だが、実際に市が市の持ち物でないものに対しては、管理団体や所有者に働きかけてどうですかという相談になると思う。
委　　員　：それは文化財保護法の主旨とは少し違うと思う。文化財保護法で指定というものを決めたときはあくまでも上から。文化財保護法では、海外に絵画や彫刻を売り払ったり、火災など不用意なことで失ってしまわないよう、国なり自治体などが指定して網をかけてしまう。そのかわりお金も出す、その代わり口もだすというのがたぶん指定だと思う。今の説明の主旨だと登録の流れだと思う。国の登録有形文化財は、所有者の方がお墨付きだけもらってそのかわりお金はいりませんという仕組み。その形のご説明になっていると感じた。本来は責任を持っているのは、どちらかというと行政の側だと思う。指定に関しては。悪意または無知によって文化財が棄損されることを防ぐというのが文化財保護法の主旨だと思う。
事務局　　：市の条例にはそこまで書いていないが文化財保護法の主旨を踏まえれば委員のいうとおり。
委　　員　：現実問題では行政的にそのように行っていたことは当然。所有者が全然同意もなにもしないものを無理やりというのは、よほどの緊急避難的な事態が起こらない限りできることではないと思うが、主旨はそのように考えていただきたい。私はできれば市の取組みを広げてこの際登録を作っていただきたい。国の登録はなかなか面倒。今は自治体が登録制度を持っていて将来的に指定になるかならないかは別として希望がきたらできるだけ広くそのものを把握しておく、どこにどんなものがあってどういう価値があると主張してあるかを把握しておく、最低限の調査はおこなっておくというリスト作りが必要。指定してしまうとお金がかるが登録はコストが非常にかからない。登録制度を是非にというのが今の発言の意図するところです。文化財保護法が想定しない部分を制度化しましょうということ。

会　　長　：はい。わかりました。よろしくお願いします。

委　　員　：今おっしゃられたのは前回の審議会に委員がご欠席されて、議事録に載っていると思うが網羅的に調査をするというのは、時間はかかるかもしれないけれどもしていこうという話が前にあったと思う。その中で今事務局が言われたように市の方から働きかけが場合によってはあるだろうし、文化財のところのリストアップを見ていたら例えば城跡などは持っている人が申請なんて当然する訳もないので、リストに従ってどういうものがあるかは作っていく必要があると思う。今後進めて行っていただければと思う。
委　　員　：その時に市の方が行政ですから動かれるのに法的根拠、条例とかいろんなものの根拠がないと動きにくいだろうというように思って申し上げた。
会　　長　：ありがとうございました。説明を続けていきますか。

事務局　　：今の委員からのご指摘の登録制度については、指定基準案の中でそのあたりをリスト化ということで整理しているので説明する。

会　　長　：それではご説明お願いします。

事務局　　：宗像市文化財の指定基準（案）資料７
会　　長　：この指定基準は、教育委員会事務局の内規といった形で事務局が文化財行政をおこなっていく上でのガイドラインにしようという主旨とうかがっているが、この基準の作成にあたっては、国の文化財保護、県の文化財保護条例を参考にされ、なおかつ宗像市文化財補助例に基づいて定められたようです。どうぞよろしくご指導を求めたいと思いますのでご意見をお願いいたします。

委　　員　：先ほどと同じ主旨になるのですが、前提のところでもちろん指定後に保存とか、地域住民とか管理団体によってなされなければならないというのは理想だが、先ほど委員がおっしゃったようにできない状況にあるものを指定していく場合もでてくると思うのでそういった文言を書き加えた方がいいのではないか。もちろんこれは目指さなければいけない前提だとは思うのですが。

委　　員　：現実に守るべきもの、明らかに１８世紀の前半の建物で宗像市全体を見渡しても最古のものであることがあきらかであっても維持管理団体が見当たらないから排除するということにはならない。ただこの文言のままだとちょっと具合が悪いのではないか、但し書きなどでこういう場合においてはこの限りではないなど工夫が必要。
委　　員　：史跡などは特にそうだと思うが、土地の所有者は了承しなくても、大事な史跡はあると思が、そこに了解が得られなくて開発されてしまう危険性もあるのではないか。
委　　員　：指定は、お金を出す以上、かなり強制力があるというところが強み、表現として強め、逆に伝統的建造物を指定に入れてあるのは嬉しいが、国の制度では選定（セレクト）という言葉を使っている。申請なんか全部を指定していく訳ではなく国が適当と認めたものを選ぶという選定であって指定ではない。これはむしろ国を先取りしている、国より手厚いという部分なのでその辺も踏まえる。指定してしまうと義務が生じる。町並みを国がどうして選定にしたかというとお金がかかりすぎるから。
会　　長　：タイトルに指定（・中黒）選定と入れればよろしいか。
委　　員　：できれば指定・選定および登録といっていただければ一番ありがたいと思う。
事務局　　：ここに取り上げている指定とは市の指定という解釈になるが、リスト化という広い範囲の中でどのようなものをピックアップするかというところで、遺産としての解釈もいろいろ出ていると思う。郷土文化学習交流室では、宗像遺産がリスト化の際にどれがどういうものに当るのかという整理が必要になると思うので、指定だけではなく、選定、登録、１つの幅広い基準作りが必要になってくると思う。

委　　員　：伝統的建造物群のほか伝統的景観群は入れられないのか。
委　　員　：基本的な法律、準拠法が景観法の方は、都市計画法になってしまうのでそれは準拠法の違いと思う。さきほどのような宗像遺産のような考え方になってくると根本法がなんであるかには関わらない話なので、それは有り得ると思う。

事務局　　：今景観の部分については、都市計画と世界遺産の部局のところで世界遺産のバッファーゾーンを決めるに際しての景観措置として作り上げている途中。将来的にはそれが文化的景観につながってくる。今整備中。
委　　員　：できればある程度一元的に把握できるような仕組みをこのプロセスの中で。せっかく世界遺産という大きな推進力があるので、包括的に議論できる場をつくっていって欲しい。実があがらないと仕方ないということ。

会　　長　：委員さんはいかがですか。

委　　員　：文化財保護条例がすでにあるので、この文言は、ほぼ保護条例に書いてあるということか。
事務局　　：条例は、重要なものを指定するぐらいの表現で、文化財保護法もざくっとしている。
委　　員　：ここが大前提にあっての基準だと思うので、ここはもめずとも条例どおりで、こちらは指定して、所有者が不明の場合でも市が管理するということで、指定を進めればよいのではないか。指定後の保存・活用は要望、努力目標ではないか。
委　　員　：予算には限りがあるので、その中で優先順位をつけていかなければいけなくなったとき、いくつか仕分けをできるようにしておく方がよい。この箱のものを１つ上の箱にあげるようにしておかないと広く網がかけられない、ぐずぐずしているうちになくなるよりは、下の方の箱でもいいからいれておき、予算措置ができるときにより上の方へいったらどうかという内容だと思う。
委　　員　：本来の旧宗像市との市史編纂できちんとある程度調査に近いものができていると思うが、旧玄海町とのアンバランスが気になっている。旧玄海町はほとんどやってないと思うので、なるべく同じレベルになるよう、市の方の把握状況を早いうちに実現していただければと思う。
事務局　　：委員の言われるように玄海、大島は1冊の町史や村史にまとめられているぐらいと思う。今後リスト化をどういう形で進めていくかが重要な課題になってくる。また、郷土文化学習交流室という核施設ができるので、文化財資源がどれだけあるかということを再調査していく必要性があると思う。いっぺんに進めるのはできないのでこの有形文化財、あるいは無形文化財の中でもまずはどこから優先していくかは検討する必要がある。地区を限定してやっていくなど。
会　　長　：それではほかにございませんでしょうか。このあたりでよろしいでしょうか。それでは長時間にわたってご審議いただきましてありがとうございました。５．その他は事務局から何かありますか。

事務局　　：指定基準選定案の話の中で、まずリスト化を進めていきたいと考えており、その中で優先順位として、建造物からリスト化に動いていこうかと思う。文化財の補助制度の関係もあるので、もう１つは市の無形民俗文化財についてもリスト化の準備を進めていこうと考えている。そういう優先順位を設定させていただいてリスト化を進めていくということでご了承をいただければ。

委　　員　：寺などは住職さんがおられるのでいいが、神社やお堂など管理の行き届いてないところは、そのなかでもできれば優先して欲しい。建物と同時並行になると思うが、その中のものということで構わない。
委　　員　：神社の建物の中に像があるとかそういうこともあるので、それは切り離さず、まず宮司がいつもいない神社からはじめるとか、お寺は比較的にご住職が１つずつおられるので。

委　　員　　：小さい神社で、最初は所有者さんが持っていたが今は所在がわからないものがある。一方では町史に文化財として掲載されていてレプリカも町にはある。ただものがわからない。前宮司の奥様がなくなってわからなくなった事例があるので、確かに緊急性があると思う。

事務局　　：今回委員の方から専門家としての立場からのご回答をいただいた。今後は文化財指定事務に則って教育委員会の方に諮問をかけるという一連の流れを今から進めさせていただきたいと思う。一応今回の文化財保護審議会は年に2回開催するということで2度終えているが、年度内にもう1度するべきか、次年度に送ってここで審議いただいて所定の手続きを進めるかについて事務局としては、新年度に次の審議会を開かせていただくようなことでよろしいか。
会　　長　：事務局の都合でやってもらっていいと思う
委　　員　：平山天満宮の件は地元に説明をしておいて欲しい。

事務局　　：調査の結果がいただけたので、それも合わせて地元に説明をしておく。

会　　長　：そろそろ閉会に。
事務局　　：それでは、これで第2回文化財保護審議会を閉会します。お疲れ様でした。
郷土文化学習交流室（事務局）


教育長　久芳　昭文


部長　福崎 常喜


室長　清水 比呂之


係長　安部 裕久


主査　白木 英敏


主査　判田 博明
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